TEZA:

W sprawie dotyczacej radcy prawnego, ktéra jest sedzia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
wnioski o wylaczenie zlozyli prawie wszyscy sedziowie tego sadu (16 z 18 sedziow — Obwiniona
jest wylaczona z mocy prawa).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ocene wyrazona w o$wiadczeniach sedziow Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, iz sytuacja, w ktérej mieliby oni orzeka¢ co do podstaw uznania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego tego sadu, moglaby budzi¢ watpliwosci, czy sprawa ta

zostala rozpatrzona w pelni obiektywnie.

Zatem wszystkich sedziow, ktorzy zlozyli oS§wiadczenia nalezato wylaczy¢ od prowadzenia sprawy.
Zgodnie z art. 43 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, jezeli z powodu wylaczenia
sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe, sad wyzszego rzedu przekazuje

sprawe innemu sagdowi rownorzednemu

WO-150/22
POSTANOWIENIE

z dnia 19 pazdziernika 2022 r

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy:  SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor
SWSD Leszek Krupa /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu sprawy ze skargi na radce
prawnego B. K., z powodu wnioskow sedziéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

A.Z,S.K,L.L,A.A,M.A,L.G,D.M.,,E.M.,Z.P., A H.,T.K, KR, M.S,,E.P., A.R.iM. S.
o wylaczeniu sie od udzialu w sprawie odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie Rz. D. 17/2020 i wniosku Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP o przekazanie tej sprawy innemu okregowemu sadowi

dyscyplinarnemu,



postanawia:

1. wylaczy¢ od udzialu w sprawie odwolania od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie Rz. D. 17/2020 sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP A.Z,S.K,I.LL,A A,MA.,I.G,D.M,,EM,,Z.P, A .H, T.K, K. R, M. S, E. P, A. R.
iM.S.,

2. wyznaczy¢ Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP do rozpoznania sprawy odwolania od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie Rz. D.

17/2020.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP , na skutek zarzadzenia Przewodniczacego tego Sadu z dnia
22.07.2022r. zwrdcil sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o wylaczenie cztonkéw Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP od udzialu w sprawie odwolania od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie Rz. D. 17/2020.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sedziowie tego Sadu zlozyli wnioski o ich wylaczenie od
udzialu w tej sprawie wobec zaistnienia przeslanki z art. 41 § 1 k.p.k. Powoduje to z kolei

konieczno$¢ przekazania sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarga dotyczy radcy prawnego B. K. bedacej Sedzia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIPR .

Po wniesieniu przez W. M. odwolania od postanowienia Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP sedziowie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP ,tj. A. Z.,S. K., I. L., A. A, M. A, L. G,,
D.M,E. M., Z.P,A H.,, T.K,, K. R, M. S., E. P., A. R. i M. S. zlozyli wnioski o wylaczenie ich od
udzialu w tej sprawie, wskazujac, ze moglby on wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do ich
bezstronnosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil, ze w sklad Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP XI
Kadencji wchodzi 18 0s6b - wszystkie wymienione w petitum postanowienia oraz Przewodniczaca
OSD - M. S, ktora nie zlozyla wniosku o jej wylaczenie, a takze B. K., ktore jest wylaczona z mocy

prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze zlozenie przez 16 sedziow OSD takich o$§wiadczen, z przyczyn innych



niz okreslone w art. 40 k.p.k., skutkuje koniecznos$cia wydania orzeczenia w trybie art. 42 k.p.k.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ocene wyrazona w o§wiadczeniach sedziow

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP , iz sytuacja, w ktérej mieliby oni orzekaé¢ co do
podstaw uznania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej aktualnego zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego tej OIRP, moglaby budzi¢ watpliwoSci, czy sprawa ta zostala rozpatrzona

w pelni obiektywnie.

Zatem, wszystkich sedziow, ktorzy ztozyli o§wiadczenia nalezato wylaczy¢ od prowadzenia sprawy

radcy prawnego B. K..

Z kolei, rozstrzygniecie to zaktualizowalo sytuacje, o ktorej mowa w art. 43 k.p.k., bowiem
wylaczenie tych sedziow skutkuje brakiem mozliwoéci rozpoznania sprawy odwolania od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP przez wilasciwy miejscowo Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze sgdem réwnorzednym, ktory winien rozpatrzy¢ ten $rodek
odwolawczy, z uwagi na ekonomike procesows, w szczegélnosci polozenie geograficzne, jest

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP .

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak w sentencji.



