TEZA:

Rozpoznawanie spraw cywilnych pozostaje poza Kkognicja sadownictwa
dyscyplinarnego radcoéw prawnych. Zgodnie z art. 54 ustawy o radcach prawnych, sady
dyscyplinarne rozpatruja wylacznie sprawy dyscyplinarne. W zwigzku z powyzszym
Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo stwierdzil brak wlasciwos$ci do rozpoznania
powodztwa w sprawie cywilnej i przekazal sprawe do wlasciwego sadu rejonowego
celem rozpoznania.

WO-15/23

POSTANOWIENIE

z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal

Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/
SWSD Tomasz Jankowski
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 r.

sprawy radcy prawnego F. P. (...)

na skutek zazalenia radcy prawnego F. P. (...)

na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 25 listopada 2022 r. sygn. akt D 228/18 w przedmiocie
stwierdzenia braku wlasciwo$ci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych do rozpoznania sprawy i przekazania pozwu radcy prawnego F. P.
(...) do Sadu Rejonowego celem rozpoznania

na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.



postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2022 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w sprawie o sygn. akt D 228/18
stwierdzil brak wlasciwosci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych do rozpoznania powodztwa wniesionego przezr. pr. F. P. i przekazal

sprawe do Sadu Rejonowego celem rozpoznania.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst r. pr. F. P. wnoszac o uchylenie owego
zarzadzenia, podtrzymujac zadanie zlozonego przez siebie pozwu z dnia 18 listopada
2022 r. 0 pozbawienie tytulu wykonawczego postanowienia Referendarza sagdowego w
Sadzie Rejonowym z dnia 7 marca 2022 r. sygn. akt I Co 2442/22, a takze o
ustanowienie w wywolanej sprawie adwokata. W tre$ci odwolania nie sformulowano
zarzutow dotyczacych istoty zaskarzonego zarzadzenia, powielajac jedynie twierdzenia
ujete w uzasadnieniu pozwu, ktore w ocenie skarzacego przemawiaja za

uwzglednieniem powddztwa.

Nastepnie skarzacy zlozyl do akt sprawy pismo z dnia 8.02.2023 r. zatytulowane jako
pozew o zaplate odszkodowania. W uzasadnieniu tego dokumentu wskazal, iz cofa
wniosek o przyznanie adwokata, a wniesiony dokument stanowi modyfikacje
powbdztwa wobec ukonczenia postepowania egzekucyjnego przeciwko skarzacemu na

skutek wyegzekwowania cato$ci naleznoSci.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia poza kognicja
sadownictwa dyscyplinarnego w ramach samorzadu zawodowego radcéw prawnych
jest rozpoznawanie spraw cywilnych. Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o radcach

prawnych powolane sady dyscyplinarne rozpatruja wylgcznie sprawy dyscyplinarne.



Skarzacy w sprawie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych skierowal powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.
Jest to zatem sprawa cywilna, oparta o dyspozycje art. 840 § 1 k.p.c. i rozpoznanie jej
nalezy wylacznie do Sadu Powszechnego orzekajacego w sprawach cywilnych. Zgodnie
przy tym z art. 71 ust. 2a ustawy o radcach prawnych prawomocne orzeczenie w
zakresie kary pienieznej oraz kosztéw postepowania stanowi tytul egzekucyjny w
rozumieniu art. 777 kodeksu postepowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci przez sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu
dyscyplinarnego, ktory wydatl to orzeczenie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji
prowadzonej w trybie tej ustawy. Z kolei zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c. przedmiotowe
powbdztwo wytacza sie przed sad rzeczowo wlasciwy, w ktérego okregu prowadzi sie
egzekucje. Prawidlowo zatem na podstawie tre$ci pozwu skarzacego i dolaczony don
dokumentéw ustalono, iz wladciwym miejscowo do rozpoznania sprawy jest Sad
Rejonowy.

Z tozsamych wzgledow w ramach organéw postepowania dyscyplinarnego nie jest
mozliwe rozpoznawanie modyfikacji pierwotnego powddztwa skarzacego i ocena

skutecznosci i nastepstw prawnych takich czynnosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



