TEZA:

Obwiniony radca prawny w sposOb nieprofesjonalny i nierzetelny wykonywal czynno$ci
zawodowe na rzecz klientki (pokrzywdzonej), poprzez to, ze zobowigzujac sie do S§wiadczenia na
jej rzecz pomocy prawnej, w tym do wniesienia pozwu do Sadu, nie wnibst przedmiotowego
pozwu, jak réwniez unikal kontaktu z klientka. Za ten czyn radca prawny zostal ukarany kara
pieniezng w kwocie 5000 zk.

WO - 146/22
ORZECZENIE

z dnia 15 listopada 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczaca: S WSD Iwona Zieleziniska
Sedziowie: S WSD Joanna Pilewska

S WSD Wiestaw Kmiotek /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 roku na rozprawie sprawy radcy

prawnego P. K. nr wpisu (...),

obwinionego, o to, ze w okresie od lipca 2019 roku do dnia 8 wrze$nia 2020 roku, w (...) i (...),
w sposOb nieprofesjonalny i nierzetelny wykonywal czynno$ci zawodowe wobec klientki M. S.,
poprzez to, ze zobowigzujac sie do Swiadczenia na jej rzecz pomocy prawnej, w tym do wniesienia

pozwu do Sadu, nie wniost przedmiotowego pozwu, jak rowniez unikal kontaktu z klientka

tj. popeknil czyn z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku
z art. 6, art.8 i art.12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dalej ,KERP”;

na skutek odwotlania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych z dnia 15 pazdziernika 2021 roku w sprawie o sygnaturze akt D 13/21



orzeka:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

2. zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w zryczaltowanej kwocie 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. M. S. (dalej ,, pokrzywdzona”) poinformowata Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych, ze radca prawny P. K. (dalej:
»obwiniony”), mimo iz zawarl z nig ustng umowe na pomoc prawng w zakresie prowadzenia
sprawy dotyczacej nieruchomosci i otrzymal za to uméwione wynagrodzenie —przez ponad rok
nie podjal w sprawie czynnosci.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt: RD 265/20 Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych wszczal dochodzenie w sprawie nierzetelnego wykonywania

czynno$ci zawodowych przez obwinionego wobec pokrzywdzonej.

W toku wszczetego w sprawie dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan

faktyczny.

W maju 2019 roku pokrzywdzona zadzwonila do kancelarii obwinionego i asystentka, po
rozmowie, umoéwila ja z nim na konsultacje na dzien 17 maja 2019 r. w jego domu. Na
przedmiotowym spotkaniu pokrzywdzona przedstawila obwinionemu swo6j problem, w zwiazku
z ktérym potrzebowala pomocy prawnej, przekazala mu tez komplet dokumentow dotyczacych
tej sprawy, z pro$ba o wniesienie sprawy do sadu przeciwko sasiadowi. W toku spotkania
obwiniony stwierdzil, ze sprawa jest do wygrania i ze ,idziemy do sadu”. Powiedzial tez, ze jego
wynagrodzenie bedzie wynosilo 3500 zi. W tym dniu pokrzywdzona podpisala tez obwinionemu
pelnomocnictwo, ktorego tre$¢ zostala okreslona, ze uprawnia ono do reprezentowania w sprawie
wniosku o wszczecie kontroli przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego”.
Pokrzywdzona przestuchana w charakterze $wiadka podniosta, ze wydaje jej sie, ze podczas
pierwszego spotkania z obwinionym podpisala dwa pelnomocnictwa —takze do sadu. Klientka

cze$¢ umowionego wynagrodzenia w kwocie 2800 zt. wplacila w siedzibie kancelarii obwinionego



w dniu 24 maja 2019 roku a pozostalg cze$é¢, rowniez w kancelarii, w dniu 27 maja 2019 .

Obwiniony pismem z dnia 27 maja 2019 r. wezwal przeciwnika klientki do zaprzestania
naruszenia prawa. Z kolei pismem datowanym na dzien 10 wrze$nia 2019 roku (data wplywu do
organu: 22 pazdziernika 2020 roku) obwiniony wni6st do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o wszczecie czynnos$ci kontrolno-sprawdzajacych wobec prac budowlanych dla
nieruchomosci polozonej w (...). Kontrola zostala przeprowadzona w dniu 11 lutego 2020 r. a o jej
wynikach obwiniony zostal powiadomiony pismem z dnia 18 marca 2020 roku. Jak ustalono
w toku dochodzenia byly to jedyne czynnosci podjete przez obwinionego w przedmiotowej
sprawie, o ktorych nie zostala ona powiadomiona. Po okolo czterech miesigcach pokrzywdzona
zadzwonila do kancelarii pytajac co sie dzieje z jej sprawa, na co uzyskala odpowiedz, ze trzeba
czeka¢ bo w sadzie jest kolejno$¢ zalatwiania spraw. Potem jeszcze kilkukrotnie dzwonila, byta
tez w kancelarii, ale asystentka ja zbywala, moéwila, zeby uzbroila sie w cierpliwo$¢ i czekala. Pod
koniec sierpnia 2020 roku pokrzywdzona, po ponownym uzyskaniu informacji od asystentki
obwinionego, ze nalezy czekaé, zadzwonita do Sadu, gdzie dowiedziala sie, ze zadna sprawa, z jej
powodztwa, nie zostala w Sadzie zarejestrowana. W dniu 1 wrze$nia 2020 roku pokrzywdzona
spotkala sie z obwinionym, po czym pismem datowanym na dzien 8 wrze$nia, wypowiedziala mu

pelnomocnictwo oraz odstapita od umowy.

W toku postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym obwiniony dnia 30 pazdziernika 2020
roku zlozyl wyja$nienia, w ktérych wskazal, iz wszystkie czynnosci jakie podjal on w sprawie byly
wykonane z nalezyta staranno$cia wymagana od radcy prawnego. Zaprzeczyl okolicznoSciom
podniesionym przez pokrzywdzong w calosci i podal, ze w sprawie podjal szereg czynnosci i nie
moze zwrdci¢ pokrzywdzonej calej wplaconej przez nia kwoty, o co ona wniosla. Do wyja$nien
dolaczyl zestawienie kosztow, ktore poniost w sprawie, w rozliczeniu godzinowym. Wskazal, ze na
prowadzenie jej sprawy poswiecil 15 godzin, co przy stawce za godzine w jego kancelarii
wynoszacej 200 zlotych, daje kwote 3000 zl, a do zwrotu dla pokrzywdzonej z wniesionej przez

nig kwoty 3500 zlotych, jest kwota 500 zlotych.

W zalagczonym do wyjasnien piSmie, adresowanym do pokrzywdzonej wskazal, ze zostal
umocowany do podjecia dzialan majacych na celu zaprzestanie naruszen dobr osobistych
pokrzywdzonej i stusznym, w jego ocenie, bylo wystapienie do organ6w nadzoru budowlanego,
do czego zreszta otrzymal stosowne pelnomocnictwo. Do tej konkretnie czynnoSci,

a o skierowaniu sprawy do Sadu nie bylo mowy, poza tym i tak bylo ono przedwczesne.

W nastepnych pisemnych wyjasnienia z daty 8 marca 2021 r, kierowanym juz do Okregowego



Sadu Dyscyplinarnego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, dodatkowo podajac, ze strony
w dniu 1 lutego 2021 roku zawarly ugode na mocy ktérej pokrzywdzona zrzekla sie wszelkich
roszczen wobec obwinionego i zobowigzala sie do wycofania wniosku o ukaranie obwinionego, co
wedlug jego wiedzy zostalo uczynione a obwiniony ugoda ta zobowiazal sie zaplaci¢
pokrzywdzonej kwote 2500 zlotych, co uczynil.

W dniu 21 stycznia 2021 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wniosek

o ukaranie obwinionego z tytulu wyzej wskazanego zarzutu.

Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt: D 13/21 Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych, dalej ,Sad I instancji” lub ,OSD” uznal obwinionego za
winnego popelnienia zarzuconego we wniosku o ukaranie czynu, t.j. tego, ze : w okresie od lipca
2019 roku do dnia 8 wrzesnia 2020 roku, w (...) i (...), w sposob nieprofesjonalny i nierzetelny
wykonywal czynno$ci zawodowe wobec pokrzywdzonej, poprzez to, ze zobowiazujac sie do
Swiadczenia na jej rzecz pomocy prawnej, w tym do wniesienia pozwu do Sadu, nie wniost
przedmiotowego pozwu, jak rowniez unikal kontaktu z klientka tj czynu z art. 64 ust 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art.8 i art.12 ust 1 KERP i za ten
czyni za czyn ten , na podstawie art. 64 ust 11 art 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, dalej
,U.Ir.pr’ wymierzyl mu kare 5000 (piec tysiecy) z} oraz zasadzil od niego, na podstawie art.70 6 ust
2 u.r.pr. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych kwote 2000 (dwa tysiace) zl tytulem zwrotu

kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoséci przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu I instancji, nie budzily watpliwoSci.
W zakresie ustalenia faktéw niedochowania nalezytej staranno$ci oparl sie on na dokumentach

zalagczonych do wniosku o ukaranie z dnia 21 stycznia 2021 roku tj. pkt 1 — 8 wniosku. / k 65-68/

OSD na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2021 r. przesluchal w charakterze $wiadka
pokrzywdzong i w zakresie genezy jej spotkania z obwinionym, jego przebiegu, zleconego zakresu
zastepstwa prawnego oraz sposobu jego wykonania dal wiare jej zeznaniom, uznajac je za spojne

i logiczne.

Wskazal takze, ze jednym z obowigzkéw organéow dyscyplinarnych, w konteksécie uznania
ewentualnego naruszenia obowigzkow zawodowych, jest ocena sposobu postepowania radcy

prawnego w aspekcie dochowania wymogoéw formalnych i terminéw, czy tez zaniechania podjecia



stosownych dzialan.

Ich niedochowanie lub niepodjecie dzialan majacych na celu ochrone intereséw klienta skutkuje

naruszeniem zasad wynikajacych z KERP, w szczegolnosci zasady nalezytej starannosci.

W ocenie OSD czyny zarzucane obwinionemu we wniosku o ukaranie wypekiaja dyspozycje art.
64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 KERP, przepisow nakazujacych radcy
prawnemu ,wykonywanie czynnoSci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannoScig”
a takze ,rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami”. Tejze staranno$ci w dzialaniu obwinionego zabraklo, skoro jak zostalo przyjete
przez OSD klientka w ogole nie zostala poinformowana o sposobie zakonczenia postepowania

administracyjnego a postepowania przed sadem powszechnym w ogoéle nie zostalo wszczete.

W zakresie kary, a wiec zarowno jego rodzaju jak i wysokos$ci Sad I instancji orzekl zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, uznajac, ze rodzaj kary jak i jej wysoko$¢ sa adekwatne do
popelnionego przez obwinionego czynu, biorgc przy tym pod uwage dotychczasowa postawe
obwinionego radcy prawnego i jego postepowania wobec pokrzywdzonej tj. zawarcie
z pokrzywdzona ugody. Stad w zakresie wymiaru kary pienieznej zostala orzeczona kara
w granicach zblizonych do jej najnizszego wymiaru.

Od orzeczenia Sadu I instancji , w terminie, odwolanie wniost obwiniony.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 64 ust. l w zw. z art. 6.art. 8 i art. 12 ust. I KERP poprzez uznanie, ze obwiniony dopuscit
sie naruszenia:

- zasady rzetelno$ci i uczciwosSci wykonywania zawodu,

- zasady lojalno$ci i kierowania sie dobrem klienta,

- wymogu nalezytej starannosci

podczas gdy obwiniony w sposéb prawidlowy, zgodny z zasadami etyki zawodowej oraz zakresem
udzielonego pelnomocnictwa reprezentowal pokrzywdzona;

2. Bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, t.j,

- pelnomocnictwa z dnia 17 maja 2019 roku udzielonego przez pokrzywdzona,

- pisma obwinionego z dnia 27 maja 2019 roku do Pana M. K.,

- pisma obwinionego z dnia 10 wrze$nia 2019 roku do PINB,

- pism obwinionego z dni: 13 wrze$nia 2020 roku oraz 5 pazdziernika 2020 roku,

- ugody z dnia 1 lutego 2021 roku



poprzez uznanie przez OSD, ze obwiniony dzialajac w ramach udzielonego pelnomocnictwa
dopuscil sie naruszen opisanych w pkt 1 podczas gdy, zgodnie z zakresem umocowania,
obwiniony uprawniony byl jedynie do zainicjowania w imieniu pokrzywdzonej postepowania
kontrolnego przed Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego a OSD blednie uznal, ze
pelnomocnictwo zawieralo umocowanie do wniesienia pozwu do Sadu. Pierwsza czynnos$c¢ jaka

zostala dokonana przez obwinionego nastgpila w dniu 27 maja 2019 roku (tj. 10 dni po udzieleniu

pelnomocnictwa). Kolejna czynno$cia obwinionego, po bezskutecznej probie polubownego
rozwigzania sporu z Panem M. K. byl wniosek o wszczecie kontroli do PINB z dnia 10 wrze$nia

2019 roku;

3. Orzeczenie wobec obwinionego kary razaco niewspolmiernej do popelionego przewinienia
podczas gdy obwiniony faktycznie w pelni wykonat czynno$ci objete zakresem pelnomocnictwa,
a nadto zawart z pokrzywdzona ugode, na mocy ktoérej zwrdcono jej kwote 2.500 zlotych, a
zlozone przez nig o$wiadczenie z dnia 1 lutego 2021 roku potwierdza, ze do zadnych naruszen
KERP nie doszlo.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolania wniost :

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajac odwolanie obwiniony podniosl, iz zgodnie z zakresem pelnomocnictwa z dnia 17
maja 2019 roku nie zostal uprawniony do reprezentowania pokrzywdzonej ani przed sadami
powszechnymi ani administracyjnymi. Zakres ten byt ograniczony jedynie do wszczecia kontroli

przez Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego.

Wskazal takze , ze w okresie §wiadczenia dla pokrzywdzonej pomocy prawnej sporzadzil i przestal

adresatom dwa pisma a po spotkaniu z pokrzywdzong zostala zawarta ugoda konczaca spor.

Dodal takze, ze wymierzona mu kara jest razaco niewspdélmierna wobec zarzucanego

przewinienia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych , zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwiazku z art. 74! u.r.pr., Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.
W niniejszej sprawie, w ocenie WSD, nie zachodza przyczyny do zmiany badz uchylenia

orzeczenia Sadu I instancji, albowiem odwolanie obwinionego nie jest zasadne.



Punkt wyj$cia do rozwazan Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego musi stanowi¢ oczywiScie - w stanie
faktycznym sprawy - art. 8 ust. 4 u.r.pr. wskazujacy, ze ,zakres pomocy prawnej, terminy
i warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie okresla umowa”. Umowa z klientem jest zatem
zrodlem stosunké6w miedzy klientem a radca prawnym. Innymi slowami, to tre$¢ takiej umowy
wyznacza zakres obowiazkéw i uprawnien kazdej ze stron tego stosunku prawnego. Umowa taka
powinna by¢ - w mysl § 3 ust. 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego stanowiacego
zalacznik do Uchwaly Nr 94/1X /2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 .
w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego - co do zasady zawarta na pi$mie.
Od radcy prawnego nie oczekuje sie dazenia do sporzadzenia umowy na piSmie jedynie w
przypadku doraznej pomocy prawnej (§ 3 ust. 2 in fine Regulaminu). W u.r.pr. nie ma normy
prawnej, ktora przewidywalaby rygor niewaznoéci dla umowy o pomoc prawng zawartej bez
zachowania formy pisemnej (art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego). Jednak z prawno-dyscyplinarnego
punktu widzenia oceny wymaga, czy radca prawny nie zawierajagc umowy z klientem na pi$mie
nie dopuscil sie naruszenia norm etycznych takich jak przede wszystkim rzetelnos¢ i uczciwosé -
art. 6 KERP.

Obowigzkiem radcy prawnego przyjmujacego sprawe jest dokladne poinformowanie klienta
o zakresie przyjetego zlecenia i sporzadzenie jednoznacznych dokumentow, jak umowa
i pelnomocnictwo. Te obowigzki wynikaja z norm staranno$ci, ktérych nalezy oczekiwaé od radcy

prawnego.

W sprawie niniejszej strony nie zawarly umowy na pi$mie. Zostala zawarta jedynie umowa ustna

a jej zakres i warunki jej wykonywania przedstawiane sa odmiennie.

Jak wielokrotnie podnosita pokrzywdzona, zarébwno w tresci swoich pism jak i ustnie w trakcie
rozprawy przed OSD, zlecila obwinionemu prowadzenie sprawy sadowej, udzielila, jak pamieta,
dwoéch pelnomocnictw, jak tez nie uzgadniala wynagrodzenia obwinionego w oparciu

o rozliczenie stawki godzinowej oraz nie uzgadniala wysokoSci tej stawki.

Obwiniony konsekwentnie przeczy twierdzeniom pokrzywdzonej jakoby udzielila mu ona

pelnomocnictwa takze do prowadzenie sprawy przed Sagdami powszechnymi.

Wskazac¢ nalezy, ze zaro6wno przepisy art. 3 ust. 2 u.r.pr. , jak i rota §lubowania radcowskiego,
nakladajaca na radce prawnego obowigzek wykonywania zawodu z nalezyta starannos$cia
wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy prawnego. Naczelna zasada etyki

radcowskiej zostala wyrazona w art. 6 KERP, zgodnie z ktérym radca prawny obowigzany jest



wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, natomiast pozostale przepisy KERP zawieraja zasady
postepowania radcy prawnego w konkretnych sytuacjach, wskazujac, jak nalezy zachowac sie
w danym przypadku, aby ogdlny nakaz nalezytej staranno$ci polegajacy na uczciwosci,

profesjonalizmie, rzeczywistej wiedzy i przezornosci zostal spelniony.

Radca prawny narusza standard zawodowej starannosci, jezeli podejmowane przez niego formy
dzialania, wyrazane opinie czy inne przejawy aktywnosci zawodowej w powierzonej mu sprawie
W oczywisty sposob sa sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa badz w inny ewidentny

sposob nie prowadza do uzyskania pozytywnego efektu dla klienta.

Niezmiernie trudno jest przyjaé, iz obwiniony wykonywal czynno$ci zawodowe w sposéb rzetelny
i zgodny z zasadami etyki zawodowej, skoro o czynnoSciach tych nie informowal pokrzywdzonej,
prowadzil sprawe przewlekle i w sposéb odmienny od poczatkowych ustalen z pokrzywdzona,

dodatkowo wprowadzajac na koniec nowe, nie ustalone wczesniej zasady z nig rozliczen.

Zasadnie zatem Sad I instancji, przy nieobecno$ci na rozprawie obwinionego, pomimo
prawidlowego zawiadomienia go o jej miejscu i terminie, dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej,

uznajac je za spojne i logiczne.

Obwiniony, poza wypelionym przez siebie pelnomocnictwem zainicjowania w imieniu
pokrzywdzonej postepowania kontrolnego przed Powiatowym Inspektoratem Nadzoru
Budowlanego, nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich wywodow jak tez zarzutow na
poparcie tez odwolania. Nie odniost sie takze do twierdzen pokrzywdzonej w sprawie udzielania
jej przez osoby zatrudnione przez obwinionego nieprawdziwych informacji w przedmiocie

wniesienia jej sprawy na droge postepowania sgdowego.

Jedynie w wypadku precyzyjnego okre$lenia zakresu i warunkéw przyjmowanego zlecenia,
w drodze pisemnej umowy, w wypadku podniesionych jak w niniejszej sprawie zarzutéow
pokrzywdzonej, obwiniony mialby mozliwo$¢ odparcia stawianych zarzutow i przedlozenia
swoich racji. Z akt sprawy nie wynika jednak by obwiniony w ogole proponowal pokrzywdzone;j
zawarcie pisemnej umowy, co juz samo w sobie jest deliktem dyscyplinarnym a okoliczno$¢ ta

z 7

dziala na jego niekorzys¢.

Nie zmienia sytuacji obwinionego takze zawarcie ugody z pokrzywdzona i wyplacenie jej

okre$lonej tam sumy pieniezne;j.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za naruszeniem przez obwinionego norm prawnych



wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu i czynig rozstrzygniecie Sadu I instancji shusznym.

Kara wymierzona obwinionemu jest, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, kara adekwatna
do popelionego naruszenia. Z tych wzgledéw na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwiazku z art. 74!

pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.

O kosztach Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70¢ ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow

Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



