TEZA:

Nie jest sluszny zarzut Obwinionego radcy prawnego, ze ustawa o radcach prawnych nie wymaga
doksztalcania sie radcow prawnych gdyz obowigzkowa nauka, zgodnie z Konstytucja koncezy sie z uptywem
18 lat. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, podlegaja oni odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych, a jednym z obowiazkéw zawodowych jest obowiazek szkolenia zawodowego,
polegajacy na ksztalceniu ustawicznym.

WO —145/22
ORZECZENIE
z dnia 17 listopada 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Michal Rajski
Sedziowie: SWSD Przemystaw Ciszak
SWSD Monika Klonowska (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy radcy prawnego T. G.
obwinionego o to, ze w (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 r. nie
wypelnil obowigzku uczestnictwa w szkoleniach zawodowych radcéw prawnych i nie uzyskal
wymaganej iloéci 40 punktéw szkoleniowych, tj. popelienia przewinienia okre§lonego w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalgcznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Tekst Jednolity Dz.U. z 2018, poz. 2115) w zw. z §2, §4 i §7 ust.
1 Regulaminu zasad wypekiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i
zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku stanowiacego
zalacznik do Uchwaly nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12
lipca 2018 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad

wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw



samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku na skutek odwolania radcy
prawnego T. G. z dnia 29.06.2022 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt D 93/X1/22/sz

orzeka:

L. utrzyma¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby

Radcoéw Prawnych z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt D 93/X1/22/sz;

IL. kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1.800,00 zl (stownie: jeden tysiac

osiemset zlotych 00/100) obcigzy¢ obwinionego radce prawnego T. G.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia
17.05.2022 r., sygn. akt D 93/X1I/22/sz, radce prawnego T. G. obwinionego o to, ze w (...) w
okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 r. nie wypelil obowigzku
uczestnictwa w szkoleniach zawodowych radcow prawnych i nie uzyskal wymaganej ilosci 40
punktéw szkoleniowych, wuznano za winnego popelnienia zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego, tj. czynu okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Tekst Jednolity
Dz.U. z 2018, poz. 2115) w zw. z §2, 84 i §7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéow samorzadu stluzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 295/X/2018
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku - i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych wymierzono kare w kwocie 3.900,00 zl (pkt I) oraz obciagzono obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego przed Sadem I Instancji w kwocie 750,00 zl (pkt II).

Odwolaniem z dnia 29.06.2022 r. radca prawny T. G. zaskarzyt wyrok Sadu I Instancji w calo$ci



domagajac sie jego uchylenia, uzasadniajac to brakiem zawiadomienia o rozprawie, a takze tym,
ze ustawa o radcach prawnych nie moéowi nic o doksztalcaniu sie radcow prawnych gdyz
obowigzkowa nauka zgodnie z Konstytucja konczy sie z uplywem 18 lat. Skarzacy domagal sie
wskazania podstawy prawnej regulaminu, a zwlaszcza, czy jest zgodny z kpk i czy byl zmieniony
ustawag.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil

i zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt D 93/X1/22/sz, wobec bezzasadnos$ci odwolania radcy

prawnego T. G. z dnia 29.06.2022 r., nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Artykut 425 § 1-3 kpk stanowi, ze od orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji przystuguje Srodek odwolawczy stronom oraz innym osobom wskazanym w
przepisach ustawy. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w caloéci lub w czeSci. Mozna takze zaskarzyé
brak okreSlonego rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ roéwniez samo
uzasadnienie orzeczenia. Odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia
naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela
publicznego. Nadto, po mysli art. 433 § 1-2 kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w $Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
roOwniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad
odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wreszcie, zgodnie z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk
po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w catoSci lub w cze$ci. Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie

na nowo przewodu w catosci.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia



17.05.2022 r., sygn. akt D 93/XI/22/sz, radce prawnego T. G. obwinionego o to, ze w (...) w
okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 r. nie wypelnil obowigzku
uczestnictwa w szkoleniach zawodowych radcow prawnych i nie uzyskal wymaganej ilosci 40
punktow szkoleniowych, uznano =za winnego popelnienia zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego, tj. czynu okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Tekst Jednolity
Dz.U. z 2018, poz. 2115) w zw. z §2, §4 i §7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéow samorzadu sluzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 295/X/2018
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku - i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych wymierzono kare w kwocie 3.900,00 zt (pkt I) oraz obcigzono obwinionego kosztami

postepowania dyscyplinarnego przed Sadem I Instancji w kwocie 750,00 zt (pkt II).

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu I Instancji wskazano, ze podstawa rozstrzygniecia byto
ustalenie, zgodnie z ktéorym obwiniony w okresie od 2018 r. do 2020 r. nie wypekil
korporacyjnego obowiazku doskonalenia zawodowego uzyskujac tylko 8 punktéw szkoleniowych
z 40 wymaganych. Analogiczna sytuacja miala miejsce w okresie szkoleniowym od 2015 r. do
2017 r., co skutkowalo wydaniem orzeczenia przez Okregowym Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt D 168/X/19/sz, moca ktoérego radca
prawny T. G. zostal uznany winny zarzucanego mu analogicznego przewinienia dyscyplinarnego i

z ktorej to przyczyny orzeczono kare dyscyplinarng w kwocie 3.000,00 zl.

Jak wynika z prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego radca prawny T. G. jest
w pelni $wiadomy obowigzku doskonalenia zawodowego, skoro uczestniczy w szkoleniach
zawodowych, jednak ilo$¢ odbytych szkolen i przystlugujacy z tego tytulu minimalny prog
punktowy nie zostal spelniony na poziomie okreSlonym przez organy samorzadu radcow
prawnych, a mowa tu o Regulaminie zasad wypelienia obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych.

W odwolaniu z dnia 29.06.2022 r. radca prawny T. G. zaskarzyl wyrok Sadu I Instancji w



calo$ci domagajac sie jego uchylenia, uzasadniajac to brakiem zawiadomienia o rozprawie, a
takze tym, ze ustawa o radcach prawnych nie méwi nic o doksztalcaniu sie radcow prawnych
gdyz obowigzkowa nauka zgodnie z Konstytucja konczy sie z uptywem 18 lat. Skarzacy domagat
sie wskazania podstawy prawnej regulaminu, a zwlaszcza, czy jest zgodny z kpk i czy byl
zmieniony ustawa.

Lakoniczne i ogb6lnikowe odwolanie zawiera zarzuty, ktére pozostajg sprzeczne nie tylko z
tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego, ale i obowigzujacym prawem, albowiem zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoScig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych, a jednym z obowigzkow
zawodowych jest obowigzkiem szkolenia zawodowego, ksztalcenie ustawiczne (vide:
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., Sygnatura akt II DK 64/21; art. 14 ust. 1
KERP).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym
obowigzek nauki ustal z uplywem 18 lat. Skarzacy myli obowiazek doksztalcania i szkolenia
zawodowego, wynikajacego z przynaleznosci do korporacji zawodowej (tu: radcéw prawnych) z

obowigzkiem edukacji okre$lonym w ustawie zasadnicze;j.

Nie polega rowniez na prawdzie zarzut braku zawiadomienia obwinionego o rozprawie,
ktory - jak dowodzi zawiadomienie z dnia 18.03.2022 r. i zalaczone don zwrotne potwierdzenie
odbioru z podpisem obwinionego, oba znajdujace sie w aktach sprawy (k.22v) - zostal
prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu sadu dyscyplinarnego, na ktore sie nie stawil, bez

usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, po wnikliwym
zapoznaniu sie z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci treéci wniosku
o ukaranie z dnia 22.02.2022 r. (k.15-16), kwestionowanego orzeczenia z dnia 17.05.2022 r. wraz
z jego pisemnym uzasadnieniem (k.27-30), w kontek$cie zarzutow i wnioskoéw sprecyzowanych w
tre$ci wywiedzionego przez obwinionego odwolania z dnia 29.06.2022 r., nie znajduje podstaw

faktycznych i prawnych do uwzglednienia $rodka zaskarzenia.

W ocenie sagdu odwolawczego Sad I Instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy,

nie wymagal on uzupelnienia, nie budzit zastrzezen i watpliwos$ci, za$ tok rozumowania i logika



kwestionowanego orzeczenia z dnia 17.05.2022 r. wydaja sie sluszne, a w szczego6lnoSci

odpowiadajacego obowigzujacemu prawu.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie, na podstawie art. 741 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 kpk, utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie, czemu dano wyraz w pkt. I, zasadzajac stosownie do dyspozycji art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 700 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z §1 ust.
1 pkt 2 Uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
od obwinionego na rzecz Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie kwote 1.800,00 z}
(stlownie: jeden tysigc osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, adekwatnych do stopnia
zawilo$ci sprawy, zorganizowania posiedzenia Sadu, czasochlonnos$ci czynnos$ci procesowych, o

czym orzeczono w pkt. II.



