TEZA:

Obwiniona skladajac nieprawdziwe wyjasnienia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym a nastepnie, bedac
przestluchana w charakterze swiadka, wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej
jako podejrzanej, zeznata nieprawde, korzystajac ze swojego prawa do obrony, okreSlonego w art. 6 k.p.k.,
przekroczyta granice tej obrony, co w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stanowilo naruszenie

godnosci zawodu.

WO - 143/22
ORZECZENIE
z dnia 15 listopada 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczaca: S WSD Iwona Zieleziniska - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Wiestaw Kmiotek

S WSD Joanna Pilewska
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnej A. B., nr wpisu (...)

obwinionej w zaskarzonej czesci o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku

z art.6, art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych , od pkt. 3
sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

z dnia 6 kwietnia 2022r. sygn. akt: D 8/20 na niekorzy$¢ obwinionej

orzeka:

1. uchyla pkt. 3 zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych.

2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania przed



Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Radca prawny A. B. w pkt. 3 wniosku o ukaranie zostala obwiniona o to, ze: w pisemnych
wyjasnieniach datowanych na dzien 26 kwietnia 2019 r. zlozonych Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych a nastepnie bedac przestuchana w dniu 17
wrze$nia 2019 r. w charakterze Swiadka, przekraczajac granice prawa do obrony, wyja$niala
i zeznawala nieprawde w ten sposob, ze mimo nie zrealizowania czynno$ci wniesienia pozwu
w imieniu swojego klienta - Wspolnoty Mieszkaniowej (...), szczegdlowo wyjas$niala i zeznawala
co do okolicznoSci stanu sprawy, wskazujac: ze pozew wniosla, ze w sprawie byl wydany nakaz
zaplaty, od ktérego wniosla sprzeciw, jaki Sad prowadzi sprawe, na kiedy zostal wyznaczony
termin rozprawy, i ze wniosla do Sadu pismo z ,ponagleniem”, by wyznaczono termin, ze
pozwany probowal wylaczyé sedziego, zaskarzyl postanowienie o odmowie wylaczenia sedziego,
ze pozwany wystapil o przydzielenie pelnomocnika z urzedu a nastepnie zaskarzyt postanowienie
odmawiajgce ustanowienia pelnomocnika z urzedu, tj. popelienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych , zwany dalej ,,Sadem I instancji ” lub ,,0SD”, uniewinnil obwiniona od zarzutu

z punktu 3 wniosku o ukaranie.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszego orzeczenia, w zakresie dotyczacym motywow, ktorymi
kierowal sie OSD uniewinniajgc radce prawnego od zarzucanego jej czynu, OSD wzial pod uwage,
ze ,, doszlo do pomieszania rol procesowych” bo obwiniona zgodnie z treécig art. 313 § 1 k.p.k.
powinna wystepowaé od poczatku w tym charakterze a nie jako $wiadek i w zwigzku z tym
powinna by¢ wlasciwie pouczona o przystugujacych jej prawach przypisanych do tej roli
procesowej, w tym prawie odmowy zeznan i prawie odpowiedzi na pytania.

Sad I instancji powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia
26.04.2007r. sygn. akt: I KZP 4/o07/legalis nr 82060/, z ktérej wynika, ze nie ponosi

odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 kk osoba, ktora przestluchana zostala w charakterze

Swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 kpk nakazowi przeshuchania jej jako podejrzanego.

OSD wskazal, ze cho¢ ,,wyjasnienia i zeznania obwinionej” skladane w charakterze Swiadka nie



byly prawdziwe to obwiniona nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako

sprawca deliktu dyscyplinarnego.

Odwolanie od tej czeSci orzeczenia OSD tj. pkt. 3 sentencji orzeczenia OSD, wniosl Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych /dalej Rzecznik / zaskarzajac go na niekorzysé

obwinionej i zarzucajgc temu orzeczeniu w zaskarzonej czesci:

1. Razaca obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - a mianowicie art.
6 kpk. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez przyjecie, ze prawo do
obrony radcy prawnego jest prawem nieograniczonym, prawem o tych samych gwarancjach co
prawo do obrony w postepowaniu karnym, w ramach to ktérego prawa - obwiniony radca prawny
- moze $wiadomie wprowadzac¢ w blad organy samorzadu radcéw prawnych, poprzez skladanie

nieprawdziwych pisemnych wyjasnien, czy tez zeznawanie nieprawdy;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu,
ze obwiniona A. B. przed przestluchaniem w charakterze Swiadka nie byla pouczona o prawie do

odmowy sktadania zeznan oraz prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane jej pytania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy OSD do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zarzut razacej obrazy przepisu art. 6 k.p.k. przez OSD, Rzecznik podnosi, Ze granice
prawa do obrony przez obwiniong zostaly przekroczone w postepowaniu dyscyplinarnym,
bowiem nie obejmuja one prawa obwinionej do klamstw i konfabulacji, a na gruncie przepisow
deontologicznych, wyja$nianie i zeznawanie nieprawdy, przybierajace postaé¢ $wiadomego

i celowego wprowadzania w blad stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Uzasadniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona A. B. przed przestuchaniem w charakterze $wiadka nie byla
pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan oraz prawie do odmowy udzielania odpowiedzi
na pytania Rzecznik wskazal, ze zar6wno przed przesluchaniem w charakterze §wiadka A. B.
zostala pouczona m.in. o treSci art. 182, 183 i 185 kpk co wynika z protokotu jej przestuchania jak

i podpisanego przez obwiniong pisemnego pouczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych - dalej tez jako WSD lub Sad

odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Odwotlanie Rzecznika jest uzasadnione.



Co do zarzutu razacej obrazy przepisu art. 6 k.p.k. przez OSD to zarzut Rzecznika jest stuszny.

W pierwszej jednak kolejnosci, zdaniem WSD nalezy zwroci¢ uwage na zarzut z pkt. 3 wniosku
o ukaranie, co do ktorego OSD uniewinnil obwiniong. W zarzucie tym obwiniono A. B.
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art. 6 i art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na przekroczeniu
przez nia prawa do obrony poprzez zeznawanie nieprawdy co do faktéw, o ktérych wiedziala, ze
nie mialy miejsca np.: tego, ze zlozyla pozew do Sadu, podczas gdy takiego pozwu nie wniosla, ze
w sprawie byt wydany nakaz zaplaty, od ktorego wniosta sprzeciw, podczas gdy Sad nie wydal
nakazu zaplaty a obwiniona nie wniosla od niego sprzeciwu, ze w sprawie wyznaczono termin
rozprawy, podczas gdy wiedziala, ze takiego terminu Sad nie wyznaczyl, ze zlozyla ponaglenie, ze
w sprawie pozwany probowal wylaczy¢ sedziego, ze zaskarzyl postanowienie o odmowie
wylaczenia sedziego, ze pozwany wystapil o przydzielenie pelnomocnika z urzedu a nastepnie

zaskarzyl postanowienie odmawiajgce ustanowienie pelnomocnika.

WSD zauwaza, ze OSD w swoich rozwazaniach, ktore odzwierciedlit w uzasadnieniu orzeczenia
w zakresie uniewinnienia obwinionej zupelnie stracil z pola widzenia zarzucane obwinionej
naruszenia przepisow KERP i ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych radcowie prawni podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie
swych obowigzkéw zawodowych. Naruszenie art. 11 KERP polega na braku dbalosci o godno$é
zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnoSci zawodowych, ale rowniez w dzialalnos$ci

publicznej i w zyciu prywatnym.

Racje zatem ma Rzecznik, ze OSD razgco naruszyt art. 6 k.p.k. uznajac, ze obwiniona bedac radca
prawnym nie przekroczyla granic prawa do obrony przewidzianej w tym przepisie k.p.k. i ze
w postepowaniu dyscyplinarnym maja zastosowanie te same reguly, ktérymi kieruje sie

postepowanie karne.

Z uwagi na specyficzne podmioty, do ktorych stosuje sie przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym, regulowane w ustawie o radcach prawnych tj. osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego, ktore w swoim postepowaniu musza kierowaé sie roéwniez zasadami etyki
przewidzianymi w KERP nie wszystkie przepisy k.p.k. beda mialy zastosowanie w takim zakresie

jak to ma miejsce wobec 0s6b, ktore nie wykonuja zawodu zaufania publicznego.

WSD w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np.:



w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn. akt II DSS 16/18, w mysl
ktérego, od kazdej osoby wykonujacej zawdd zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Jak
wskazuje w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy, wyzsze standardy postepowania
nalozone na radcow prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja
przede wszystkim z konieczno$ci ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako

pewnej wartoSci, z ktorej wyprowadza sie wzorcowa powinno$¢ zachowania.

W ocenie WSD obwiniona skladajac nieprawdziwe wyja$nienia i zeznajac nieprawde korzystajac
ze swojego prawa do obrony okre$lonego w art. 6 k.p.k. przekroczyla granice tej obrony i cho¢ w
ocenie OSD nie popehila przestepstwa okreslonego w art. 233 k.p.k., to do naruszenia godno$ci
zawodu w zyciu prywatnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 KERP w zwigzku z art. 64 ust. 1

ustawy o radcach prawnych zdaniem WSD moglo dojscé.

Zdaniem WSD nie kazde naruszenie przepisow KERP stanowi przestepstwo, inaczej mowiac
okre$lone zachowanie obwinionego radcy prawnego nie musi by¢ kwalifikowane jako

przestepstwo, ale moze zosta¢ zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny.
Z tych wzgledow WSD uznal zarzut opisany w pkt. 1 odwolania Rzecznika za uzasadniony.

Co do zarzutu z pkt. 2 odwolania Rzecznika -bledu w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na przyjeciu, ze obwiniona A. B. przed
przestuchaniem w charakterze §wiadka nie byla pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan
oraz prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane jej pytania to zarzut ten jest
uzasadniony. Jak wynika z akt sprawy - k. 25, 26 i 27 przestuchiwana w charakterze $wiadka A. B.

byta pouczona o swoich uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z przepiséw k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenie przepisow
postepowania wskazanych w zarzutach Rzecznika. Naruszenie to mialo istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia OSD i z tej przyczyny na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 454
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych konieczne bylo uchylenie tego
orzeczenia z zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania. Wobec zakazu wynikajacego
z reguly ,ne peius” okreSlonego w art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach

prawnych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w ramach postepowania drugoinstancyjnego nie moze



skaza¢ obwinionego, co do ktorego w pierwszej instancji zostal uniewinniony, a zatem uchylenie
orzeczenia OSD i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania jest w pelni
uzasadnione.

W trakcie ponownego postepowania OSD rozpozna ponownie pkt. 3 wniosku o ukaranie, biorac

pod uwage wskazania i zapatrywania prawne Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Kosztami postepowania stosownie do art. art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nalezalo

obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych, albowiem nie doszlo w niniejszej sprawie do ukarania.



