TEZA:

W niniejszej sprawie wystgpila bezwzgledna przyczyna odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., ktora skutkowa¢ musi uchyleniem w caloSci zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem
postepowania, na podstawie art. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych. Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo 5 lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. W zwiazku z
powyzszym Ww niniejszej sprawie nastgpilo przedawnienie karalnos$ci albowiem od czasu
zarzucanych obwinionemu czynéw uplynelo wiecej niz 5 lat, tym samym stosujac odpowiednio

art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

WO - 142/22
ORZECZENIE

z dnia 29 listopada 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szat
Sedziowie: SWSD Krzysztof Buczek

SWSD Mariusz Bochenek /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego T. P. wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych,
obwinionego o to ze:

1) dopuscil sie naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego przez wypowiedzenie w dniu 9
sierpnia 2017 r. w imieniu spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) umowy z dnia 14 kwietnia
2014 r. o prowadzenie ksiegi rachunkowej oraz spraw kadrowo-placowych zawartej ze

spolka (...) sp. z 0.0., pomimo braku umocowania do dzialania w imieniu (...) sp. z o.0.,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu



Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze

zZm.)

dopuscil sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez wypowiedzenie w
dniu 17 sierpnia 2017 r. w postepowaniu przed Sagdem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej (sygn. akt SA 88/14) w imieniu powodowej spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
(...) pelnomocnictw udzielonych Panu L. S. oraz Pani W. K. bez zgody i wbrew woli spotki
(...) sp. z 0.0. i pomimo wypowiedzenia mu przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) w
blizej nieustalonym okresie jednak nie p6zniej niz w dniu 16 sierpnia 2017 r.

pelnomocnictw procesowych

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 8,11 ust. 1 oraz 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zw.
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z

2020 T. pOz. 75 Ze zm.)

na skutek odwolania pelnomocnika pokrzywdzonej spoélki (...) sp. z 0.0. oraz obwinionego T. P.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 15

listopada 2021 r., sygn. akt D
233/19

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt D 233/19, w calo$ci i w tym zakresie
umarza postepowanie na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dodatkowo obwiniony
zostal obcigzony kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby

Radcéw Prawnych .

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania przed

Okregowym Sadem Dyscyplinarnym  obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych



natomiast kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1.800,00

(stlownie: jeden tysigc osiemset) zlotych obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych .

Uzasadnienie

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych (dalej: OSD OIRP ) w sprawie o sygn. akt D 38/18 wydal orzeczenie, na mocy ktorego

uznal obwinionego radce prawnego T. P. winnym zarzucanych mu czyndw tj. tego, ze:

1)

dopuscil sie naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego przez wypowiedzenie w dniu 9
sierpnia 2017 r. w imieniu spdélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) umowy z dnia 14 kwietnia
2014 r. o prowadzenie ksiegi rachunkowej oraz spraw kadrowo-placowych zawartej ze

spoika (...) sp. z 0.0., pomimo braku umocowania do dzialania w imieniu (...) sp. z o.0.,

tj. o popeienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1870

Ze Zzm.), oraz

dopusécit sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez wypowiedzenie w
dniu 17 sierpnia 2017 r. w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej (sygn. akt SA 88/14) w imieniu powodowej spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
(...) pelnomocnictw udzielonych Panu L. S. oraz Pani W. K. bez zgody i wbrew woli spoltki
(...) sp. z 0.0. i pomimo wypowiedzenia mu przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) w
blizej nieustalonym okresie jednak nie pédzniej niz w dniu 16 sierpnia 2017 .

pelnomocnictw procesowych

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 8, 11 ust. 1 oraz 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z

2017 r. poz. 1870 ze zm.)

i wymierzyl obwinionemu za czyn opisany w punkcie I na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65

ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kare upomnienia. Za czyn opisany w punkcie II



OSD OIRP wymierzyl obwinionemu kare upomnienia. OSD OIRP orzekl na podstawie art.

65 * ust. 1 ustawy o radcach prawnych jako kare laczng kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 20 lutego 2019 r. za posrednictwem OSD OIRP
odwolanie zlozyl obronca obwinionego zaskarzajac ww. orzeczenie w calo$ci zarzucajac
naruszenie art. 6 i 167 k.p.k. polegajace na odmowie obwinionemu prawa skorzystania z pomocy
obroncy, a takze oddaleniu wnioskéw dowodowych sktadanych przez obwinionego zmierzajacych
do wykazania okoliczno$ci dowodzacych prawdziwos¢ skladanych przez niego wyja$nien.
Obronca obwinionego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. W dniu 25 lutego 2019 r. od ww. orzeczenia
odwolanie wniosl réwniez pelnomocnik pokrzywdzonej spotki (...) sp. z o.0. z siedziba w (...) co
do calo$ci orzeczenia zarzucajac razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary za oba czyny poprzez
orzeczenie kary upomnienia zamiast kary nagany. Pelnomocnik pokrzywdzonej spotki w tresci
odwolania wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenia kary nagany za oba
czyny, oraz lacznej kary nagany, a takze orzeczenie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego.
Ponadto wniosl o zasadzenie od obwinionego na rzecz pokrzywdzonej spdlki kosztoéw

postepowania w tym kosztow ustanowionego pelnomocnika.

W dniu 10 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt WO-84/19 Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych (dalej: WSD) na skutek wniesienia ww. odwotlan orzekl o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez OSD OIRP jednoczeSnie pozostawiajac do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego OSD OIRP. Odwolanie obroncy obwinionego zostalo uznane jako zasadne.
Zdaniem WSD postepowanie zostalo przeprowadzone przez OSD OIRP w niepelnym zakresie
oraz wykazywalo brak rzetelno$ci postepowania dowodowego, jak roéwniez uchybienia
uprawnieniom procesowym obwinionego, co stanowi¢ mialo obraze przepiséw postepowania,
ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia. OSD OIRP nie opart swojego orzeczenia na obiektywnej
ocenie wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie a nie ujawnionych w toku rozprawy
glownej wskutek czego przyjal za podstawe rozstrzygniecia jedynie dowody i ich interpretacje na
niekorzy$¢ obwinionego przy oddaleniu wiekszo$ci wnioskow dowodowych obwinionego

zmierzajacych do potwierdzenia jego linii obrony, a takze mogacych przemawiac¢ na jego korzysc.

W zwigzku z ww. orzeczeniem w dniu 15 listopada 2021 r. OSD OIRP po ponownym
rozpoznaniu sprawy (sygn. akt: D 233/19) uznal obwinionego winnym zarzucanych czynéow

tozsamych co do tre$ci wskazanych w uchylonym wcze$niej orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika



2018 r. i orzekl za czyn opisany w punkcie I kare upomnienia. Natomiast za czyn opisany w
punkcie IT sad dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare nagany. Na podstawie art. 65 * ust. 1
ustawy o radcach prawnych orzeczono jako kare laczng kare nagany. W punkcie czwartym
orzeczenia zasadzono od obwinionego na rzecz OIRP zwrot kosztow postepowania

dyscyplinarnego w kwocie 3000 zl.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony, jak réwniez pelnomocnik pokrzywdzonej spotki
zlozyli odwolania. Pelnomocnik pokrzywdzonego w odwolaniu datowanym na dzien 30 maja
2022 r. zarzucil razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary za oba czyny poprzez orzeczenie kary
upomnienia za I czyn oraz nagany za II czyn, w szczego6lnosci nie uwzgledniajac poprzedniej
karalno$ci obwinionego oraz jego $wiadomego dzialania w zarzucanych czynach, jednocze$nie
wnoszac o orzeczenia kary nagany za I czyn oraz kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas 3 lat za II czyn, a takze orzeczenie obowiazku przeproszenia
pokrzywdzonego. Dodatkowo, pelnomocnik pokrzywdzonego wnioskowal o zasgadzenie od
obwinionego na rzecz pokrzywdzonej spo6tki kosztow postepowania, w tym kosztéw ustanowienia

pelnomocnika wedlug norm prawem przepisanych.

Obwiniony w swym odwolaniu z dnia 7 czerwca 2022 r. (data doreczenia do OIRP : 14
czerwca 2022 r.) zaskarzyl orzeczenie OSD OIRP w calo$ci zarzucajac obraze przepisow
postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 117 § 2 k.p.k. wyrazajace sie w odmowie
prawa do odroczenia rozprawy, podczas gdy usprawiedliwil on swojg nieobecno$¢ przedstawiajac
w tym zakresie stosowne zwolnienie lekarskie, tym samym ograniczajac obwinionemu prawo
udzialu w postepowaniu. Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl,

co nastepuje:

W niniejszej sprawie, przed przystapieniem do oceny zasadno$ci odwolan wniesionych
przez obwinionego i pelnomocnika pokrzywdzonej spétki oraz prawidlowosci zaskarzonego
orzeczenia OSD OIRP z dnia 15 listopada 2021 r. konieczne stalo sie przeanalizowanie przez
WSD kwestii zaistnienia negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
ktory ma odpowiednie zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych w zwigzku z

treScia art. 74 ! ustawy o radcach prawnych.



Obwinionemu zarzucono dokonanie dwoch czynéw wskazujac czas ich popeknienia jako 9
sierpnia 2017 r. - czyn opisany w punkcie I zaskarzonego orzeczenia oraz odno$nie drugiego

czynu wskazano jego czas popelnienia jako ,nie p6zniej niz w dniu 16 sierpnia 2017 r.”

Zgodnie z art. 70 ust 1 i 2 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popeklienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli
od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy
lata. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nastgpilo przedawnienie karalnosci albowiem
od czasu zarzucanych obwinionemu czynéw uplynelo wiecej niz 5 lat, tym samym stosujac

odpowiednio art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczete postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Rozstrzygniecie WSD znajduje uzasadnienie w treSci wskazanych powyzej przepisow
prawa oraz w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie wskazuje na
brak mozliwosci dalszego rozpatrywania sprawy w przypadku przedawnienia karalnos$ci w
ramach postepowania toczacego sie przed sadami dyscyplinarnymi dzialajagcymi na podstawie

ustawy o radcach prawnych. Przykladowo WSD wskazuje na nastepujace orzeczenia:

W postanowieniu z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. akt: IV KKN 264/99, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,postepowanie nalezy umorzyé w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci,
ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub
braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia
wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion 1
odpowiedzialnosci wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz

na przeszkodzie przedawnienie karalnosci.”.

WSD w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt WO-50/21
wskazal, ze ,Uplyw czasu jako tzw. bezwzgledna przestanka procesowa uniemozliwiajqca
zaroéwno wszczecie samego postepowania dyscyplinarnego, jak i jego prowadzenie, powoduje

ze brak jest mozliwosci kontynuowania postepowania na kazdym jego etapie.”.

Majac na wzgledzie powyzsze, WSD uznal, ze w niniejszej sprawie wystepuje bezwzgledna
przyczyna odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktéra skutkowaé¢ musi uchyleniem w
calosci zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem postepowania albowiem jak stanowi art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., gdy zachodzi jedna z okolicznosci wylaczajacych postepowanie, okres§lonych w art. 17

§ 1 pkt 5,6 i 8-11 k.p.k. to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow uchyla sie



zaskarzone orzeczenie. Ponadto, majagc na uwadze brak stanowisk stron postepowania
dotyczacych okoliczno$ci majacych znaczenia skutkujace uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania, WSD uwzglednil przedawnienie karalnosci z urzedu. Zgodnie z
wyrazonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt.
SDI 33/13, ,Wyzszy Sqd Dyscyplinarny w trakcie prowadzonego przed nim postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw

powinien z urzedu uwzgledni¢ przedawnienie karalnosci przypisanego obwinionemu czynu.”

O kosztach postepowania WSD orzekl na podstawie art. 700 ust. 1 i 2 ustawy o radcach

prawnych.

Zgodnie z art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych od orzeczenia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przysluguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwo$ci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych prawo
wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Kasacje wnosi sie do Sadu Najwyzszego, za
posrednictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem (art. 624 ustawy o radcach prawnych)



