TEZA:

Obwiniony radca prawny prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej samocho6d, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia 1,3 % o alkoholu we krwi i za ten czyn,
wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 k.k. zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego.
Czyn ten wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego, uzasadniajacego wymierzenie kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na 5 lat.

Ponadto obwiniony radca prawny zniewazyt funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Miejskiej Policji stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z
pelieniem przez nich obowigzkow shuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 226 §
1 k.k. zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Czyn ten wypelnia znamiona

deliktu dyscyplinarnego uzasadniajacego wymierzenie kary pieniezne;j.

WO - 141/22
ORZECZENIE

z dnia 23 listopada 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Katarzyna Baclawik

SWSD Rafal Rybnik — sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego R. K,
wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzona przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych pod nr

(...)

obwinionego o to, ze:

1) w dniu 16 sierpnia 2015 roku w (...) prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej —
ul. (...) pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
prowadzacym do stezenia 1,3 % o alkoholu we krwi i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje
art. 178a § 1 k.k. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 27 sierpnia
2018r. w sprawie sygn. akt IV K 423/16,



czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowiagcego Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

2) w dniu 16 sierpnia 2015 roku w (...) przy ul. (...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w (...) — mbl.asp. P. K. i sierz. szt.
S. P. do zaniechania prawnej czynnosSci stuzbowej polegajacej na przeprowadzeniu
badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym stosowal wobec nich przemoc w
postaci wypychania z mieszkania, , nadto uderzania drzwiami w bark ml.asp. P. K., czym
jednocze$nie naruszylt nietykalno$c cielesng w/w funkcjonariuszy podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art.
224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zostal skazany wyrokiem Sadu

Rejonowego w (...) z dnia 27 sierpnia 2018r. w sprawie sygn. akt IV K 423/16

czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11.ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

3) w dniu 17 sierpnia 2015 roku w (...) przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Wydzialu
Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w (...) — mbasp. P. K. i sierz. szt. S. P.
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 226 § 1 k.k. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 27 sierpnia 2018r. w sprawie sygn. akt
IV K 423/16, czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. I i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

na skutek odwolania skarzacego radcy prawnego R. K. z dnia 14 czerwca 2022 r. oraz obroncy
obwinionego z dnia 8 czerwca 2022 r. - od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w (...) z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt D 14/20,



orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1 800.00 z} (slownie

zlotych: jeden tysigc osiemset) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny w (...) orzeczeniem z 20 maja 2022 r. o sygn. D 14/20, uznal

radce prawnego R. K., za winnego tego, ze:

1) w dniu 16 sierpnia 2015 roku w (...) prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej - ul. (...)
pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzacym do
stezenia 1,3 % o alkoholu we krwi i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 k.k. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt IV K 423/16,
tj. popelnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.);

2) w dniu 16 sierpnia 2015 roku w (...) przy ul. (...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy Wydzialu
Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w (...) - mblasp. P. K. i sierz. szt. S. P. do
zaniechania prawnej czynno$ci shluzbowej polegajacej na przeprowadzeniu badania stanu
trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym stosowal wobec nich przemoc w postaci wypychania z
mieszkania, nadto uderzania drzwiami w bark ml.asp. P. K., czym jednocze$nie naruszyl
nietykalno$¢ cielesng w/w funkcjonariuszy podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2018r.
w sprawie sygn. akt IV K 423/16 tj. popeklienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zw. z art. 11.ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego
Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.);

3) w dniu 17 sierpnia 2015 roku w (...) przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu

Drogowego Komendy Miejskiej Policji w (...) - mbl.asp. P. K. i sierz. szt. S. P. slowami powszechnie



uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych i za
ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 226 § 1 k.k. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia 27 sierpnia 2018r. w sprawie sygn. akt IV K 423/16, tj. popelienia czynu z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowigcego Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Za czyn opisany w pkt 1) Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w (...) wymierzyl
obwinionemu radcy prawnemu, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych,
kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat, za$ za
pozostale delikty [pkt 2) i 3)], kare pieniezna w lacznej wysoko$ci 28.000 zl. Ponadto obok kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzeczono zakaz wykonywania

patronatu na 10 lat oraz obcigzono obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 2.295,70 zl.

Powyzsze orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w (...) poprzedzony byl
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z 27 sierpnia 2018 r. o sygn. akt IV K 423/16, ktérym
R. K., zostal uznany winnym popenienia przestepstwa z: art. 178a81 k.k., 22481 k.k. w zb z art.
22281 k.k. i 1182 k.k. oraz z art 22681 k.k. i za to skazanym na kare laczna dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préoby wynoszacy rok,
a takze zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na trzy lata; 3000 zt grzywny; Swiadczenie
pieniezne w wysokos$ci 5000 z}. Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy orzeczeniem z 8 listopada
2019 r. sygn. akt: V Ka 1156/18 utrzymal w mocy orzeczenie Sadu I instancji. Ponadto Sad

Najwyzszy oddalil kasacje obwinionego jako oczywiscie bezzasadna.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w (...) z 20 maja 2022 r. sygn. D
14/20 odwolanie zlozyl obwiniony oraz obronica obwinionego, zaskarzajac je w calo$ci na korzy$¢

obwinionego i zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é orzeczenia — art. 74 (1) ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 4 k.p,k. w zw z art. 7 k.p.k., art 5 § 2 k p.k. oraz art. 410 k.p.k
poprzez wyrywkowa i zdawkowa ocene dowodéw zebranych w niniejszej sprawie i rozwazenie
wylacznie fragmentow dowodow przemawiajacych na niekorzy$é obwinionego, przy catkowitym
pominieciu i przemilczeniu dowodow, ktére wskazuja, ze obwiniony zarzucanych mu czynéw nie

popenil;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 74 (1) ustawy o

radcach prawnych w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez zmiane



postanowienia dowodowego i oddalenie wniosku o dokonanie konfrontacji pomiedzy Swiadkami
P. K., a P. K. w sytuacji, gdy okoliczno$ci na ktére mieli by¢ konfrontowani sg istotne dla
rozstrzygniecia, za$ co do takich samych okolicznos$ci i sprzeczno$ci Sad I Instancji dopuscit i

przeprowadzil dowéd z konfrontacji pomiedzy $wiadkami P. K. oraz S. P.;

3) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 74 (1) ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 169 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych obwinionego i przyjecie, Ze okolicznosci czy interwencja byla bezprawna, o ktorej
godzinie zostala rozpoczeta, czy pokrzywdzeni posiadali przy sobie urzadzenie do iloSciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, czy tez ustalenie kolejnoséci poszczegdlnych
zdarzen sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy wskazane
okoliczno$ci maja podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadcza o nielegalnos$ci
obecnosci policjantow w domu obwinionego radcy prawnego w dniu zdarzenia i w konsekwencji
umozliwiaja ocene czy policjanci przy czynnoSciach stuzbowych przestrzegali zasad prawa oraz
ich wykonywania, a ponadto maja wplyw na ocene prawdziwosci zeznan policjantow P. K. i S. P.

zlozonych w niniejszej sprawie;

4) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 74 (1) ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 170 § pkt 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych
obwinionego z k. 197 — 199, k. 244 — 248 oraz k. 341 — 345, cho¢ byly to wnioski istotne dla
rozstrzygniecia i wskazanie jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze wnioski te nie

maja znaczenia w niniejszej sprawie,

5) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 74 (1) ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 41 a k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. poprzez pozostawienie wniosku
wylaczenie sedziow rozpoznajacych niniejsza sprawe bez rozpoznania w sytuacji, gdy spor
pomiedzy obwinionym, a sedziami rozpoznajacymi sprawe nie byl podstawg poprzedniego

wniosku o ich wylaczenie;

6) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 74 (1) ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k., art. 389 § 1 k.p.k., art. 392 § 1 k.p.k. i
art. 401 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy i przesluchanie
obwinionego w sytuacji, gdy obwiniony na rozprawe sie nie stawil, nie zostal na niag wezwany, a w

trakcie rozprawy nie odczytano jego wezes$niejszych wyjasnien;

7) obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia — art. 74 (1) ustawy o

radcach prawnych w zw. z art. 405 § 211 3 k.p k. oraz art. 392 § 1 k.p.k. poprzez ujawnienie bez



odczytywania protokolow i dokumentow, ktore nie zostaly odczytane bez zapytania stron o zgode

na takie dzialanie.

Majac powyzsze na uwadze obronca obwinionego, a takze sam obwiniony wnosili o
uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych ewentualnie o

uchylenie orzeczenie OSD OIRP w (...) do ponownego rozpoznania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Oba odwolanie nie zastluguja na uwzglednienie w calosSci, zar6wno co do winy jak i kary.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga fakt, iz obwiniony radca prawny zostal
prawomocnie skazany za przestepstwo umys$lne, kwalifikowane z art. 178a81, 224 w zb z 22281,
22681 k.k. Konstytutywny zakres tego wyroku, ktéry zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. stosowanym
odpowiednio na zasadzie art. 74'ustawy o radcach prawnych, wigze sad dyscyplinarny i obejmuje
w kazdym przypadku stwierdzenie popeklnienia przez konkretnego sprawce okreSlonego
przestepstwa. Oznacza, to iz wskazana w prawomocnym wyroku osoba jest sprawca
przestepstwa, a wiec w $wietle prawa jest osoba skazang (karana karnie). Ten nowy stan prawny
wytworzony w przestrzeni publicznej prawomocnym wyrokiem skazujacym wigze wszystkie
podmioty biorgce udzial w powszechnym obrocie prawnym. Jego skuteczno$¢ ma zatem
charakter erga omnes, co powoduje, iz rowniez sad dyscyplinarny samorzadu radcowskiego,
oceniajac zachowanie radcy prawnego na plaszczyznie dyscyplinarnej, nie moze doj$¢ do takich
ocen i ustalen, ktére by zaprzeczaly skazaniu radcy prawnego prawomocnym wyrokiem za
popelnione przestepstwo (por. wyrok SN z 16.04.2018 r., SNO 16/18). W konsekwencji
prawomocny wyrok sadu karnego stanowi podstawe do orzekania w podobnych kwestiach, a
niewatpliwie do takich nalezy kwestia rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sprawcy
przestepstwa wykonujacego zawod radcy prawnego podlegajacy orzecznictwu sadow
dyscyplinarnych samorzadu radcowskiego. Ta prejudycjalno$é wyroku karnego oznacza, ze sad
dyscyplinarny rozpoznajacy sprawe dyscyplinarng obowigzuja ustalenia faktyczne sadu karnego,
ktére w sprawie dyscyplinarnej nie moga by¢ obalone ani pominiete, a obwiniony nie moze
broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktore wcze$niej zostal skazany
prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym ani tez, ze przestepstwem tym nie
wyrzadzil szkody i nie jest deliktem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny zwigzany jest zawartymi
w sentencji wyroku karnego ustaleniami okoliczno$ci skladajacych sie na stan faktyczny
przestepstwa i jego kwalifikacje (za popelnienie ktorego obwiniony zostal prawomocnie skazany),

uwzgledniajacych jego znamiona, przy czym przyjmuje sie, ze bezwzglednie wiazace sg ustalenia



wyroku dotyczace sprawcy czynu oraz przedmiotu przestepstwa, inne za$ okolicznosci - w tym
rozmiar szkody - sa wigzace w takim zakresie, w jakim determinuja w ogole byt przestepstwa.
Zwiazanie odnosi sie takze do okolicznosci popehienia przestepstwa dotyczacych miejsca, czasu i
poczytalno$ci sprawcy. Zwroci¢ nalezy uwage, iz nie jest to domena tylko postepowania
dyscyplinarnego. Skuteczno$¢ erga omnes identyczny efekt wywoluje w postepowaniu cywilnym
za poSrednictwem art. 11 § 3 k.p.c., co réwniez determinowane jest tozsamos$cia czynu
stanowigcego ich przedmiot - odpowiednio: przestepstwo i delikt cywilny. Nie ma zadnych
powoddéw by w postepowaniu dyscyplinarnym odzialywanie postepowania karnego, w tym skutki
procesowe prawomocnego wyroku skazujacego sadu karnego mialyby by¢ inne, niz w
postepowaniu cywilnym. Podobnie zreszta sytuacja przedstawia sie w postepowaniu
administracyjnym, art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi - rowniez stanowi, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad administracyjny.
Wynikajaca z tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. prejudycjalnos¢ wyroku karnego zwigzana
jest wylacznie z wyrokiem skazujagcym za przestepstwo. Jej granice temporalng wyznacza
moment jego uprawomocnienia. Takiego charakteru nie maja wyroki uniewinniajace, ani decyzje

procesowe o umorzeniu postepowania karnego.

W przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego, samodzielno$¢ jurysdykcyjna
sadu dyscyplinarnego w zakresie wlasnych ustalen ograniczona zostaje do tych czeéci stanu
faktycznego, ktore wykraczaja poza znamiona konkretnego czynu. Nie dotyczy tez positkowych,
ani ocennych elementow stanu faktycznego przestepstwa (por. wyrok SN z 24.03.2010 r., V
CSK 310/09). Zatem sad dyscyplinarny moze ustalié, iz wina miala charakter umyslny, a nie
nieumy$lny oraz ze rozmiar szkody byl wyzszy niz orzeczony w wyroku karnym, ale nie
odwrotnie. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu dyscyplinarnego ma zatem nie tylko charakter

ograniczony, ale i kierunkowy.

Sad dyscyplinarny moze korzysta¢ z samodzielnosci jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 8 § 1
k.p.k. tylko do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego - wydaniem przez sad
karny wyroku skazujacego. Mozliwo$é ta konczy sie z chwila uprawomocnienia sie takiego
rozstrzygniecia. Natomiast z pelnej samodzielno$ci jurysdykcyjnej w ramach autonomicznego
charakteru tego postepowania, korzysta w sytuacji, gdy czyn nie byl przedmiotem postepowania
karnego albo zakonczone zostalo rozstrzygnieciem uniewinniajacym lub umarzajacym. Wtedy
sad dyscyplinarny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany

takimi rozstrzygnieciami. Niemniej pozwala to na korzystanie z ustalen postepowania karnego,



ale jedynie w takim zakresie, w jakim s one bezsporne miedzy stronami.

Tylko w przypadku, gdy czyn zabroniony w ogoble nie byl przedmiotem postepowania
karnego, albo rozstrzygniecie nie ma charakteru konstytutywnego sad dyscyplinarny korzystajac
z dostepnych srodkéw dowodowych, nie tylko moze, ale musi dokona¢ wlasnych ustalen. W
szczegblnosci musi samodzielnie ustali¢ znamiona przestepstwa, pamietajac, iz zaro6wno wyrok
uniewinniajacy, jak i postanowienie o umorzeniu $ledztwa sa dokumentami urzedowymi w
rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a. i stanowig dowod tego, co zostalo w nich stwierdzone. W
Swietle tych przepiséw, kazdemu takiemu dokumentowi przystuguje domniemanie
autentyczno$ci prawdziwosci zawartych w nich o§wiadczen (por. wyrok SN z 20.04.2015 r.,
IITI KK 206/04). Takie dokumenty tylko w zasadzie wylaczaja potrzebe dowodzenia w tym
zakresie, jednak nie wykluczaja takiej ewentualnoSci. Kto chce obali¢ te domniemania, musi
swoje zaprzeczenie udowodni¢. Tym samym strona, ktéra kwestionuje owe ustalenia, powinna na
podstawie dostepnych $rodkéw dowodowych wykaza¢ odmienne okolicznos$ci, za$ sad

zobowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ dowoddéw, zgodnie z zasadg ich swobodnej oceny.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze na gruncie postepowania dyscyplinarnego wydanie
wyroku skazujacego przez sad karny ogranicza niezalezno$¢ sadu dyscyplinarnego tylko do
stosowania innych kryteriow kwalifikacji tego samego czynu zabronionego. Oznacza to roOwniez
okres$lone konsekwencje procesowe. To poddanie jednego i tego samego czynu ocenie prawnej w
roznych postepowaniach, implikuje bowiem konieczno$¢ zachowania jednakowej formy
jurydycznej opisu tej samej czynnoSci wykonawczej skierowanej do tego samego przedmiotu,
czyli podstawowych elementow okres$lajacych fakt gléwny, uzasadniajacy oskarzenie inicjujace
oba niezalezne postepowania - karne oraz dyscyplinarne (por. postanowienie SN z
2.04.2003 r., V KK 281/02). Inmamentna zatem cecha prawomocnego skazania jest to, ze
prawomocny wyrok karny jest podstawa do podobnego orzekania w sprawie dyscyplinarnej, a
przez to przesadza kwestie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i sprawstwa deliktu
dyscyplinarnego o znamionach przestepstwa - o ktorym mowa w art. 70 ust 3 ustawy o radcach
prawnych. W praktyce prejudycjalno$¢ wespo6t z ta prawna jednoscia czynu determinuje nie tylko
przebieg postepowania dyscyplinarnego, ale nade wszystko jego rezultat. Tozsamo$¢ czynu nie
pozwala sadowi dyscyplinarnemu na zakwestionowanie ustalen i ocen sadu karnego, a w
konsekwencji na uznanie, iz obwiniony nie popeil przestepstwa, za ktore zostal prawomocnie
skazany. W dalszej kolejnoSci uniemozliwia temu sadowi stwierdzenie, iz przypisane sprawcy
przestepstwo nie jest przewinieniem dyscyplinarnym. Kazde bowiem przestepstwo jest sui

generis przewinieniem dyscyplinarnym i to najpowazniejszym z mozliwych. Zwigzanie sadu



dyscyplinarnego w postepowaniu dyscyplinarnym prawomocnym orzeczeniem skazujacym sadu
karnego, powoduje, iz nie jest on uprawniony do oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i
przyjmowania dla potrzeb postepowania dyscyplinarnego innej kwalifikacji czynu niz ta, o jakiej
orzekl sad w wyroku karnym. Redukuje cele postepowania dyscyplinarnego do wymierzenia
sprawcy deliktu o znamionach przestepstwa sprawiedliwej kary. Nalezy zwr6ci¢é w tym miejscu
uwage, iz sad dyscyplinarny nie ma kompetencji do kwestionowania ustalen sadu karnego, czy
weryfikowania prawidlowosci przebiegu postepowania, a co za tym idzie wykazywania jego
wadliwosci w jakimkolwiek aspekcie, w szczegbdlno$ci podwazajacym prawidlowo$¢ wyroku
wydanego przez sad karny. Nie pelni wobec postepowania karnego zadnych funkcji kontrolnych,
przynaleznych immanentnie postepowaniu odwolawczemu i kasacyjnemu w ramach tego samego
postepowania karnego. Sad dyscyplinarny nie moze wyreczy¢ ani sagdu odwolawczego ani sadu
kasacyjnego w zakresie ich wlasciwosci karnoprocesowej. Zgodnie z zasada legalizmu moze to
nastapi¢ tylko i wylacznie w drodze przewidzianych prawem $rodkéw zaskarzenia - zwyczajnych i
nadzwyczajnych w ramach procedury karnej. Jest to bowiem wylaczna kompetencja sadu
karnego, ktora wynika z art. 45 § 1 w zw. z art. 174 i 175, art. 176 § 2 oraz art. 177 Konstytucji RP
oraz art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Wlasciwo$¢ sadu w sprawach karnych to
uprawnienie, a zarazem obowigzek sadu do rozpoznania, a nastepnie, rozstrzygniecia sprawy
karnej, wynikajacy bezpos$rednio z przepisow rangi ustawowej jednocze$nie stanowiacy
uprawnienie jednostki do rozpoznania jej sprawy przez sad wyznaczony przepisami prawa. Zaden
przepis prawa nie przyznaje sadowi dyscyplinarnemu generalnie, jakichkolwiek kompetencji w

sprawach karnych.

Nadto na uwadze nalezy mie¢ réwniez, iz zasada stabilnosci i pewno$ci obrotu prawnego
powoduje, iz do czasu wzruszenia takiego wyroku w sposéb prawem przewidziany, przyshuguje
mu domniemanie formalnej i merytorycznej poprawnosci. Postepowaniu karnemu za$, ktore
doprowadzilo do obalenia domniemania niewinno$ci
- 0 ktorym mowa w art. 5 § 1 k.p.k., domniemanie zgodnosci ze standardami praworzadnoSci
procesu karnego jego transparentnosci, rzetelnos$ci i uczciwosci, wynikajacymi z prawa krajowego
- art. 45 § 1 Konstytucji RP i miedzynarodowego, mianowicie: art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogoblne Organizacji
Narodow Zjednoczonych z dnia 19 grudnia 1966 r. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, uchwalonej w Rzymie przez Rade Europy w dniu 4
listopada 1950 r., nie wylaczajac art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Domniemanie prawidlowosci procesu karnego poprzedzajacego wydanie prawomocnego wyroku

skazujacego wyklucza mozliwos¢ podwazenia w postepowaniu dyscyplinarnym skutecznos$ci



obalenia domniemania niewinno$ci w odniesieniu do sprawcy konkretnego czynu zabronionego
wyczerpujacego znamiona przestepstwa, albowiem nie jest do tego predystynowane. Nadto jest
wobec procesu karnego postepowaniem wtornym, dla ktorego postepowanie karne jest
normatywnym wzorcem, wyznaczajacym standardy dla wszystkich postepowan o charakterze
represyjnym. Cecha wszystkich takich postepowan jest ich uproszczony wzgledem karnego
charakter w kazdym aspekcie - w niektorych elementach wymagan formalnych wrecz szczatkowy.
Sekundarno$¢ postepowania dyscyplinarnego wzgledem postepowania karnego uwidacznia
wspomniany brak §rodkéw prawnych umozliwiajacych jakichkolwiek wplyw na postepowanie
karne, nawet w sytuacji ujawnienia razacego naruszenia prawa o charakterze istotnym,
oczywiScie wplywajacym na tre$¢ wydanego wyroku karnego. Wyrok skazujacy wydany z wada
opisang w art. 439 § 1 k.p.k., czy z naruszeniem zakazu reformationis in peius nadal wigze sad
dyscyplinarny. Taki wyrok sadu karnego nawet obarczony istotnymi wadami prawnymi
niezmiennie determinuje rozstrzygniecie sagdu dyscyplinarnego, nie pozostawiajac mu zadnego
pola manewru, chociazby w postaci mozliwos$ci uchylenia sie od merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy i zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

W zaistnialej sytuacji, gdy sad dyscyplinarny I instancji zrezygnowatl z bezpos$redniego
przeprowadzania poszczegélnych dowodow, a swoje ustalenia faktyczne oparl na materiale
dowodowym sadu powszechnego, zasadnym jest stwierdzenie w konteks$cie prawomocnego
wyroku skazujacego sadu karnego, iz kwestia winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci i okolicznoSci
stanu faktycznego jest przesadzona. Ustaleniom sadu karnego w tym zakresie,
implementowanych do postepowania dyscyplinarnego, przystuguje bowiem wspomniane wyzej
domniemanie prawidlowosci, tak pod wzgledem wymaganej z art. 410 k.p.k. kompletnosci
zgromadzonego materialu dowodowego, jak i zgodno$ci jego oceny z kryteriami wskazanymi w
art. 7k.p.k.

Prawidlowos¢ ocen i wnioskow przyjetych za wlasne przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP w (...) powoduje z kolei, iz podnoszone przez obwinionego, jak i jego obronce zarzuty
odnoszace sie do ustalen stanu faktycznego musza by¢ traktowane wylacznie jako polemike.
Sprowadzaja sie bowiem tylko do zaprezentowania pogladu, iz te same dowody pozwalaja na
przyjecie odmiennej wersji zdarzen. Tymczasem formulujac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych skarzacy powinien wskaza¢, na czym konkretnie polegal blad popelniony przez sad I
instancji oraz wykaza¢, iz zasygnalizowane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
(zob. wyrok SN z 3.10.2014 r., SNO 46/14, wyrok SN z 1.03.2007 r., uchwala SN z 10.05.2007 r.,
SNO 24/07). Blad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ posta¢ bledu ,braku”, albo bledu

~dowolnoéci”. Z bledem ,braku” bedziemy mieé¢ do czynienia w sytuacji, gdy sad pominie istotne



fakty wynikajace z prawidlowo przeprowadzonych i poprawnie ocenionych dowod6ow. Blad
»~dowolno$ci” bedzie mie¢ miejsce w szczeg6lnosci, gdy sad poczyni ustalenia niewynikajace z
konkretnych dowoddéw, poczyni ustalenia znieksztalcone lub w sposéb wadliwy bedzie
wnioskowaé z jednych faktéw o innych faktach (zob. w szczegdlnoéci D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza 32 do art. 438; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, Lex 2014, tezy 10-11 do art.
438). Poniewaz ocena materialu dowodowego, dokonana przez OSD, nie zawiera zadnego z

takich bledow, pozostaje pod ochrong art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzone orzeczenie nie pozostawia zadnej watpliwosci, co do
tego, za jakie konkretnie delikty dyscyplinarne obwiniony radca prawny zostal ukarany
poszczegblnymi karami. Z sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w (...)
wynika jednoznacznie, ze radca prawny R. K. zostal uznany winnym tego, iz dopuscil sie
zachowan, ktore wyczerpywaly znamiona przestepstwa opisanego w wyroku karnym. Nie ulega
watpliwos$ci, iz tymi zachowaniami obwiniony razaco uchybil godnos$ci zawodu zaufania
publicznego jakim jest zawod radcy prawnego. Rodzaj i charakter przestepstw, ocenianych jako
delikty dyscyplinarne z punktu widzenia spolecznie akceptowanego standardu zawodu radcy
prawnego, a zwlaszcza okolicznoSci jego popelnienia, wskazuja, iz organy dyscyplinarne
samorzadu radcowskiego zobligowane sa do podjecia swoich ustawowych obowigzkow
zmierzajacych do wyciggniecia konsekwencji dyscyplinarnych wobec radcy prawnego. Poniewaz
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary byly przedmiotem rozwazan i oceny Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego I instancji, wynikajacy z nich wniosek, iz karg adekwatng do jego winy i
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu za poszczegodlne delikty jest kara zawieszenia wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 5 lat, kara pieniezna, a takze obligatoryjny przy zawieszeniu
prawa wykonywania zawodu zakaz patronatu na okres 10 lat - nie budzi zastrzezen. Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP w (...) wladciwie ocenil wage i ciezar gatunkowy popelnionych czynow.
Trafnie zakwalifikowal takie zachowanie, jako naruszajace godno$¢ zawodu radcy prawnego
wynikajaca nie tylko z przepisobw prawa, ale takze ze szczeg6lnie wysokich norm etycznych
majacych swoje zrédlo w tym, ze do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z art. 24
ustawy o radcach prawnych dopuszczona moze by¢ osoba o nieskazitelnym charakterze, dajaca

rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu, a takze osoba nie karna.

W sytuacji stwierdzenia winy radcy prawnego w zakresie czynu okreslonego w pkt 1 nie
jest uprawnione mowienie o jakiejkolwiek innej, lagodniejszej karze dyscyplinarnej. Kara

zawieszenia prawa wykonywania zawodu jest w realiach przedmiotowej sprawy kara stuszng i



adekwatna do popekionego deliktu dyscyplinarnego. Nie przekracza stopnia winy, nalezycie
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz realizuje jej cele - zarbwno prewencje
0golna, jak i indywidualng. W ocenie WSD w pelni realizuje wszystkie dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 k.k. Spelnia nie tylko cel w postaci ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, takze w ujeciu korporacyjnym, ale réwniez prewencyjny i wychowawczy. Z jednej
strony odstrasza, a z drugiej - wzmacnia poczucie obowigzywania norm prawnych oraz wartosci
spolecznych uporzadkowanych w okreslonej hierarchii (A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz.
Czes$¢ ogolna, Zakamycze 2004, s. 829). Wreszcie nalezycie spelnia funkcje ochronna,
sprowadzajaca sie do eliminowania z korporacji oséb, ktére nie daja rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu, co odnosi sie zwlaszcza do tych os6b, ktore dopuszczaja sie czynow
wyczerpujacych jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego i przestepstwa umys$lnego.
W tego rodzaju przypadkach uksztaltowana praktyka orzecznicza sadéw dyscyplinarnych
wskazuje na zasadno§¢ wymierzenia osobom wykonujacym zawody zaufania publicznego kar
najsurowszych, nie wylaczajac kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu, czy w stosunku do

aplikantéw wydalenia z aplikacji.

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutow odwolawczych podkreélenia wymaga w tym
miejscu, iz zaden z zarzutow nie spelnil wymogu skutecznosci, ktérego warunkiem sine qua non
jest nie tylko jego realnos$¢, ale i wykazanie wplywu na tre$¢ orzeczenia. Juz chociazby z tego
powodu zarzuty te sa bezzasadne. Dotyczy to nie tylko wspomnianego juz zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, ale robwniez obrazy przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci: 4,7,

17081 pkt 5, 170814, 172, 16982, 17081 pkt 3, 37481, 38981, 39281, 401 k.p.k.

W kontekscie odpowiedniego stosowania prawa karnego procesowego w postepowaniu
dyscyplinarnym oraz zarzutobw odwolania, przypomnie¢ nalezy, iz odrebnoscia tego
postepowania ukierunkowang na zlagodzenie formalizmu jest koncesja na rzecz zasady
inkwizycyjno$ci, czego przejawem jest pozostawienie kwestii oceny konieczno$¢ obecnoSci
obwinionego na rozprawie dyskrecjonalnej decyzji kazdoczesnego organu sadowego -
rozpoznajacego sprawe. Ma to swoje odzwierciedlenie w dopuszczeniu szerokiej mozliwo$ci
korzystania przez obwinionego z prawa do obrony w formach posrednich, przede wszystkim
poprzez ustanowionego obronce - takze profesjonalnego, a nadto skladanie o§wiadczen oraz pism
i inicjowanie w ten sposdb czynnoSci procesowych, nie wylaczajac Srodkow zaskarzenia.
Stosownie do powyzszego WSD stoi na stanowisku, iz to, co w postepowaniu karnym jest
rozwigzaniem wyjatkowym, w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ procesowa regula. Odnosi

sie to chociazby do stosowania pomocniczych form powiadamiania stron o terminach



planowanych czynno$ci procesowych, w tym rozpraw czy posiedzen oraz skutecznoSci
usprawiedliwiania nieobecno$ci oséb uprawnionych do wziecia udzialu w czynno$ciach
procesowych i zwigzanych z tym wnioskow o nieprzeprowadzanie czynno$ci bez ich obecnosci -
art. 117 k.p.k. oraz 117a k.p.k. W postepowaniu dyscyplinarnym priorytetem jest bowiem
sprawno$¢ postepowania, Przypomnie¢ nalezy, iz sprawno$¢ postepowania jest nierozlgcznym
elementem skladowym prawa do sadu, wyznaczajacym wspomniane juz wyzej standardy
rzetelnego procesu, zar6wno wg prawa Kkrajowego - art. 45 Konstytucji RP, jak i
miedzynarodowego - art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Stosownie do przyjetych
rozwigzan prawnych, brak aktywnosSci uczestnikow postepowania nie wywoluje negatywnych
skutkéw procesowych dla biegu sprawy i jej zakonczenia. W szczegblnoSci nie tamuja
dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

sprawcy.

W postepowaniu karnym jest szereg instytucji majacych na celu usprawnienie
postepowania i uniemozliwienie wszelkich oportunistycznych dzialan zmierzajacych do
nieuzasadnionego przedluzenia czasu jego trwania. Do takich instytucji prawnych chetnie
wykorzystywanych do procesowej obstrukcji zaliczy¢ nalezy te - wspomniane juz - z art. 117 k.p.k.

- art. 117a k.p.k., badz art. 401 k.p.k. i 404 k.p.k.

W postepowaniu dyscyplinarnym zasada jest prowadzenie postepowania pod nieobecno$é
obwinionego. Obwiniony ma tylko prawo wzig¢ udzial w rozprawie. Czy z tego prawa skorzysta,
zalezy tylko i wylacznie od niego. Sposob prowadzenia obrony pozostawiony jest bowiem
nieskrepowanej woli obwinionego. Czy bedzie prowadzona osobiscie, przez pelnomocnikéw, czy
tylko korespondencyjnie nie ma znaczenia dla urzeczywistnienia prawa do obrony. Wynika to
wprost z tre$ci art. 117 k.p.k.,, w mysSl ktérego decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnoSci
uczestnika na rozprawie kazdorazowo nalezy do sadu, ktéry ma nie tylko prawo, ale takze
obowiazek badaé, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okoliczno$ci rzeczywiScie
uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe i zostaly udokumentowane w sposob nie
budzacy watpliwosci co do ich zaistnienia. Innymi stowy, sad ma prawo do restryktywnego
egzekwowania od uczestnikobw postepowania nalezytego usprawiedliwiania niestawiennictwa.
Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a zatem takze choroby
potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spelniajagcym wymogi okre§lone w art. 117 § 2a k.p.k.
(zob. wyrok SN z 27.01.2016 r., V KK 321/15 ; wyrok SN z 25.04.2013 r., III KK
360/12).

Podejmujac decyzje o kontynuowaniu rozpoznania sprawy pod nieobecno$é obwinionego,



in concreto Sad meriti wyja$nil swoje motywy w jej uzasadnieniu. Poniewaz postepowanie przed
OSD OIRP w (...) w gléwnej mierze opieralo sie na ustaleniach postepowania karnego, w tym
pozyskanych w jego toku dokumentach zawartych w aktach sprawy, nie wymagalo osobistego
uczestnictwa obwinionego, chociazby z przyczyn podanych wyzej - tozsamo$ci czynu i
prejudycjalnosci skazujacego wyroku karnego. Nie ulega zadnej watpliwoSci, iz material
dowodowy znany byt wszystkim uczestnikom postepowania dyscyplinarnego, a prawo do obrony
w takiej sytuacji procesowej, moglo i powinno zosta¢ zrealizowane w pelnym zakresie w

postepowaniu karnym.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz dla przyznania priorytetu prawu do obrony
kosztem sprawno$ci postepowania, rzetelno$¢ procesu dyscyplinarnego wymaga kazdorazowo

wykluczenia obstrukcyjnego sposobu korzystania z gwarancji procesowych przez strone.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w (...) rozpoznajacy sprawe zasadnie przyjal ustalenia
sadu karnego, ograniczajac postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do osiggniecia
celow postepowania dyscyplinarnego dysponujac dowodami, ktére stanowily podstawe
rozstrzygniecia sadu karnego i ktore obwinionemu byly znane. Nie doszlo zatem do sytuacji, w
ktérej na skutek roznych nowych okoliczno$ci lub materialu dowodowego, ktory nie byl
obwinionemu znany, doszlo do wydania orzeczenia, a zatem do sytuacji, w ktoérej obwiniony
zostalby pozbawiony prawa do obrony. Nie ulega przy tym zadnej watpliwo$ci, iz prawo to moglo
i powinno by¢ efektywnie realizowane przez obwinionego radce prawnego w postepowaniu
karnym, a nie dopiero w toku wtoérnego wzgledem niego postepowania dyscyplinarnego.
Ewentualne zaniedbania w tej materii z postepowania karnego w zaden sposob nie da sie
nadrobi¢ w postepowaniu dyscyplinarnym. Uniemozliwiajg to nie tylko inne przeznaczenie i
wynikajace z niego priorytety tego postepowania, ale przede wszystkim z braku do tego
jakichkolwiek instrumentéw prawnych. Taka hierarchia wynika z konstytutywnej cechy
skazujacego wyroku karnego. To ona decyduje o tym, iz sad dyscyplinarny musi bazowaé na

ustaleniach sadu karnego.

W powyzszym konteks$cie uwage zwraca kierunek wnioskow dowodowych i przyjeta linia
obrony, ktore ewidentnie zmierzaly do weryfikacji prawidlowosci ustalenn sagdu karnego, co
dotyczy tak wnioskdw o przeprowadzenie dowodu z przestluchania na rozprawie $wiadkow, a
takze ich konfrontacji, jak i wprost formulowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych sadu
dyscyplinarnego I instancji, bedacego nastepstwem popelnionych bledéow proceduralnych,
eksponowany w uzasadnieniu odwolania obwinionego jak i jego obroncy. Tymczasem ocena

walorow poszczegélnych Srodkéw dowodowych dla prawdy materialnej jest wylaczng



prerogatywa sadu, a nie strony, ktéra podlega wprawdzie stosownej kontroli procesowej, ale w
inny sposob niz prezentuje to w odwolaniu skarzacy. Sad dyscyplinarny I instancji wyjasnil,
dlaczego nie zachodzila konieczno$é bezposredniego przeprowadzenia wnioskowanych dowodow
w postaci przestuchania szeregu Swiadkow, czy tez ich konfrontacji ani uzupekliania przewodu
sagdowego. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w kontekscie tez dowodowych
poszczego6lnych wnioskéw, a wiec tresci o jakie mialby by¢ on uzupelniony, nie sposéb jest uznac,
ze oddalenie zlozonych wnioskéw dowodowych obroncy i obwinionego zapadlo z naruszeniem
art. 17081 pkt 3 i 5 k.p.k., 17081a k.p.k. Wbrew odmiennym twierdzeniom wniesionej skargi
odwolawczej, sad a quo nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Generalnie po raz kolejny wypada
przypomnieé, ze przekonanie sadu o wartoSci dowodéw dla ustalen stanu faktycznego i
wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy oraz nieistotnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ obwinionego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,
a nadto motywy te zostaly logicznie przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia. Okregowy Sad
Dyscyplinarny zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia wszystkich istotnych dowodow, a

nie wszystkich mozliwych.

Nie wchodzac w ustalenia sadu karnego, mozna jednak pokusi¢ sie o ocene linii obrony
obwinionego. Nie wydaje sie ona przekonujaca, zwlaszcza w kontek$cie doswiadczenia
zyciowego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w calej rozciagloéci wywody poczynione w tym
zakresie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w (...).

Kwestie watpliwosci co do prawidlowosSci przebiegu postepowania karnego winny by¢
wyjasnione w ramach Srodkow dostepnych w kodeksie postepowania karnego. Jako ze dotycza
one postepowania karnego nie moga rzutowac na ocene procedowania sagdu dyscyplinarnego. Nie
ulega watpliwosci, iz formulowane w $§rodkach odwolawczych zarzuty wadliwos$ci ustalen stanu
faktycznego dotycza sadu karnego. Jednak bez ich potwierdzenia w drodze uruchomienia i
rozpoznania nadzwyczajnych $rodkow odwolawczych w postepowaniu karnym i przeistoczenia
watpliwosci w istotne fakty procesowe skutkujace skasowaniem prawomocnego wyroku sadu
karnego, sytuacja prawna obwinionego nie moze ulec zmianie. Sagdowi dyscyplinarnemu nic do
uchybien sadu karnego. Sad dyscyplinarny nie moze tej konsekwencji ignorowaé i z powodu
niepotwierdzonych stosownym wyrokiem wtasciwego sadu karnego watpliwosci, uchyla¢ sie od

rozstrzygniecia przedmiotu postepowania dyscyplinarnego.



Nie mozna wreszcie zapominaé, ze orzeczenie Sadu Okregowego w sprawie dotyczace
skazania R. K. bylo poddane kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, tym samym nie stwierdzajac, by wydane orzeczenie bylo dotkniete bezwzgledna

przyczyna odwolawcza lub bylo razaco niesprawiedliwe.

Reasumujac, zaré6wno odwolanie obwinionego, jak i jego obroncy nie zasluguja na
uwzglednienie, za$ orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w (...)
zostaje utrzymany w mocy. Sad Dyscyplinarny, bedac zwigzanym ustaleniami sagdu karnego co do
winy i sprawstwa obwinionego, nie mogl stwierdzi¢, iz popelienie przypisanego mu
przestepstwa nie stanowi razacego i oczywistego naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego, a

w konsekwencji ukara¢ go karami przewidzianymi w ustawie o radcach prawnych.
Majac na uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek} jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o
przepis art. 70¢ ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2
uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie

okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



