TEZA:

Definicja emeryta okre$lona jest w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéra przez emeryta nalezy rozumie¢
osobe majaca ustalone prawo do emerytury, a to prawo w odniesieniu do Obwinionej zostato
ustalone poczawszy od 1 marca 2021 roku i od tej chwili Obwiniona byla zwolniona z obowigzku
szkoleniowego na podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organow samorzadu shluzacych zapewnieniu

przestrzegania tego obowigzku.

WO - 140/22
ORZECZENIE

z dnia 17 listopada 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Michat Rajski (sprawozdawca)
Sedziowie: SWSD Przemystaw Ciszak

SWSD Monika Klonowska
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie

sprawy radcy prawnej E. M. nr wpisu (...), obwinianej o to, ze:

1) w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku w IV cyklu szkoleniowym
nie wypekila obowigzku doskonalenia zawodowego, nie uzyskujac zadnego punktu z wymaganej
minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, uchybiajac tym samym obowigzkowi okreslonemu
w § 7 ust. 1 w zw. z § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcoéw prawnych i zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/I1X/205 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 11 grudnia 2015 roku (tekst jednolity ogloszony uchwala nr: 295/X/2018 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 roku) (dalej takze ,Regulaminu”) czym
dopuscila sie naruszenia obowigzku brania udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach

okreslonych przez wlaSciwy organ samorzadu oraz obowigzku stosowania sie do uchwal organow



samorzadu radcow prawnych, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz.75 ze zm.) w
zw. z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 roku;

2) nie stawila sie w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych przy ul. (...) w dniu 10 grudnia 2021 roku
na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP celem zlozenia wyjasnien w toczacym sie
postepowaniu dyscyplinarnym (Rz.D. 108/21 i nie usprawiedliwila nalezycie swojej nieobecno$ci
czym dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz.75 ze zm.) w zw. z art.62 ust.2
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku;

z powodu odwolania obwinionej radcy prawnej E. M. z dnia 15 czerwca 2022 r. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 27 maja 2022 r.,
sygn. akt OSD 5/22.

orzeka:

L utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcoéw Prawnych z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt OSD 5/22;

IL. zasadza od obwinionej E. M. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysoko$ci kwocie 1.000,00 zl (stownie: jeden tysiac

zlotych 00/100) zl platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2022 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
(dalej roéwniez jako: ,,0SD”), w sprawie o sygn. akt OSD 5/22, po rozpoznaniu na rozprawie
sprawy przeciwko radcy prawnemu E. M. (nr wpisu...) (dalej takze: ,Obwiniona”) obwinionej o to

ze:

1) w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku w IV cyklu szkoleniowym



nie wypehila obowiazku doskonalenia zawodowego, nie uzyskujac zadnego punktu z wymaganej
minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, uchybiajac tym samym obowigzkowi okreslonemu
w § 7 ust. 1 w zw. z § 11 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcoéw prawnych i zadan organéow samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiagzku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/I1X/205 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 11 grudnia 2015 roku (tekst jednolity ogloszony uchwala nr: 295/X/2018 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 roku) (dalej takze ,Regulaminu”) czym
dopuscila sie naruszenia obowigzku brania udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach
okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu oraz obowigzku stosowania sie do uchwal organow
samorzadu radcow prawnych, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz.75 ze zm.) w
zw. 7 art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada

2014 roku;

2) nie stawila sie w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych przy ul. (...) w dniu 10 grudnia 2021 roku
na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP celem zlozenia wyjasnieh w toczacym sie
postepowaniu dyscyplinarnym (Rz.D. 108/21 i nie usprawiedliwila nalezycie swojej nieobecnosci
czym dopudcila sie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz.75 ze zm.) w zw. z art.62 ust.2
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku;

uznal obwiniong r. pr. E. M. winng popelnienia obydwu tych czynow i za czyn objety punktem
pierwszym wymierzyt Obwinionej na podstawie art. 65 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych kare nagany, za czyn objety punktem drugim na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kare upomnienia.

W punkecie III orzeczenia, zgodnie z art. 65! ust. 1 w zw. z art. 65! ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych, OSD wymierzyt Obwinionej za czyny opisane w pkt 1) i 2)
powyzej kare aczng nagany.

W pkt IV orzeczenia z dnia 27 maja 2022 roku, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych w zw. z § 1 ust.1 pkt 1 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczalttowanych

kosztow postepowania dyscyplinarnego w zw. z § 1 ust. 1 pkt 13, pkt 14 lit. b) d), i ) uchwaly nr



114/X/20 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 3 grudnia 2020 roku w sprawie
ustalania zasad i wysokoSci ryczaltéw z tytulu pelnienia funkcji na rzecz organéw samorzadu
radcowskiego (ze zm.) obciazyl Obwiniona zryczaltowanymi kosztami postepowania

dyscyplinarnego w wysoko$ci 2213,38 zlotych na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych .

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie, OSD wskazal, ze w toku postepowania, na podstawie
zgromadzonych dowodéw OSD ustalil nastepujacy stan faktyczny. Obwiniona od dnia 11 stycznia
1993 roku posiada uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego. W okresie od dnia 3
lutego 1998 roku do dnia 24 listopada 2003 roku Obwiniona byla notariuszem i z tego powodu w

tym okresie jej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego bylo zawieszone.

Od dnia 1 stycznia 2008 roku do chwili wydawania orzeczenia Obwiniona nie wykonywala

zawodu radcy prawnego, a od dnia 1 marca 2021 roku jest emerytka.

Obwiniona w ramach IV cyklu szkoleniowego, obejmujacego lata 2018 -2020, nie uzyskala

zadnego z wymaganej liczby 40 punktéw.

Nastepnie, odnoszac sie w uzasadnieniu orzeczenia do stanowiska Obwinionej prezentowanego w
sprawie, dotyczacego stawianego jej zarzutu niewypelnienia obowigzku szkoleniowego OSD
dokladnie ustosunkowal sie do kazdej z podnoszonych przez Obwiniona okoliczno$ci ktéra wg.
twierdzenia Obwinionej miala powodowa¢, ze Obwiniona nie byla zobowigzana do wypemhienia

obowiazku szkolenia zawodowego w okresie od 2018 do 2020 roku.

I tak OSD wskazal, iz Obwiniona zawieszona w prawie do wykonywania zawodu byla wylacznie w
okresie od dnia 3 lutego 1998 roku do dnia 24 listopada 2003 roku, tj. w okresie kiedy
wykonywala zawdd notariusza, natomiast po 24 listopada 2003 roku, takze w okresie od 1
stycznia 2018 roku do 2020 roku nie miala, wbrew twierdzeniu Obwinionej, zawieszonego prawa
do wykonywania zawodu. OSD uzasadniajac swoje stanowisko w tej kwestii wskazal, ze
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu okre$lone w art. 28 ust. 1 pkt 2 URP nastepuje z
mocy samego prawa, za$ ewentualna decyzja Rady OIRP wydawana na podstawie art. 28 ust. 4
URP mialaby jedynie charakter deklaratoryjny. Ponadto OSD wskazal, ze art. 28 ust. 4 URP
ustanawiajacy dla Rad OIRP obowiazek wydania decyzji o zawieszeniu prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego w przypadku powziecia wiadomos$ci o wykonywaniu przez radce
prawnego m. in. zawodu notariusza, zostal wprowadzony przez ustawodawce na podstawie art. 2
pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2005r., nr 163, poz. 1361) i obowigzuje od dnia 10 wrzesnia 2005 roku.



Oznacza to, ze przed ww. datg, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, nie byto podstaw do
podejmowania deklaratoryjnych decyzji przez Rade OIRP stwierdzajacych zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, a co za ty idzie nie bylo takze podstaw do wydawania

decyzji uchylajacych takie zawieszenie.

Odnoszac sie natomiast to prezentowanego przez Obwiniong stanowiska, ze byla ona zwolniona z
obowiagzku szkolenia zawodowego w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2020 roku, na
podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu jako emerytka nie wykonujaca zawodu z uwagi na fakt, iz nie
wykonywala ona zawodu radcy prawnego, a ponadto z dniem 1 pazdziernika 2017 roku uzyskala
wiek emerytalny, OSD wskazal, iz niewatpliwie od 1 stycznia 2008 roku Obwiniona nie wykonuje
czynnie zawodu radcy prawnego. OSD nie podzielil jednak stanowiska Obwinionej w kwestii
rownoznacznoSci osiggniecia wieku emerytalnego oraz uzyskania statusu emeryta w rozumieniu
§ 7 ust. 3 Regulaminu. OSD w celu wywiedzenia definicji statusu emeryta positkowatl sie definicja
emeryta okreSlong w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2002 r., poz. 504), zgodnie z ktéra przez emeryta
nalezy rozumie¢ osobe majaca ustalone prawo do emerytury, a to prawo w odniesieniu do
Obwinionej zostalo ustalone poczawszy od 1 marca 2021 roku i od tej chwili, w ocenie OSD,

Obwiniona byla zwolniona z obowigzku szkoleniowego na podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu.

Ponadto OSD odniost sie do podnoszonego przez Obwiniong zarzutu mozliwo$ci zastosowania
wobec niej § 10 ust. 2 Regulaminu, wskazujac, ze radcy prawnemu nie przystuguje jakiekolwiek
roszczenie w stosunku do Rady OIRP o podjecie uchwaly o okreSlonej tresci, tj., jak w tym
przypadku, o zwolnieniu radcy prawnego z obowiazku szkoleniowego w danym cyklu
szkoleniowym, wobec powyzszego wywodzenie z tego przepisu podstawy zwolnienia obwinionej z

obowigzku szkolenia zawodowego jest nieuzasadnione.

W zakresie drugiego z czynéw stanowiacych przedmiot postepowania przed OSD w sprawie OSD
5/22 ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pismem z dnia 18 listopada 2021 roku Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP wezwal Obwiniong do stawienia sie w siedzibie OIRP przy ul. (...) w dniu
10 grudnia 2021 roku na godzine 12.00, w celu zlozenia wyjasnien w toczacym sie postepowaniu

dyscyplinarnym. Pismo to zostalo doreczone Obwinionej w dniu 24 listopada 2021 roku.

W dniu 10 grudnia 2021 roku o godzinie 9.28, do Biura OIRP wplynela wiadomosé elektroniczna
od Obwinionej ze wskazaniem, Ze nie stawi sie na wezwanie Rzecznika, ze wzgledu na obowigzek

opieki nad matka.



Powyzszy termin byl drugim terminem na ktéry Rzecznik Dyscyplinarny OIRP wezwal
Obwiniong. Pierwszy termin zostal wyznaczony na 5 listopada 2021 roku o godzinie 12.00,
jednakze Obwiniona nie mogla sie na niego stawi¢ z uwagi na stan zdrowia po przeprowadzonym

zabiegu okulistycznym.

W ocenie OSD usprawiedliwienie przekazane przez Obwiniong w dniu 10 grudnia 2021 roku w
formie wiadomos$ci email na trzy godziny przed wyznaczonym terminem zlozenia wyjasnien nie
mozna uznac za nalezyte usprawiedliwienie

nieobecno$ci w rozumieniu art. 683 ust. 5 URP. Ponadto okoliczno$ci przedstawione przez
Obwiniong jako podstawa niestawiennictwa na wezwanie Rzecznika, tj. opieka nas matka, nie
maja charakteru okolicznoSci wyjatkowych, ktérych nie mozna bylo wczesniej przewidzieé i
odpowiednio do sytuacji zorganizowa¢ opieke nad osobg starsza na czas prowadzenia czynnoSci
dowodowych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Dodatkowo Obwiniona nie przedstawila

jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych podawane przez siebie okolicznosci.

Uzasadniajgc wymiar orzeczonej kary OSD szczegdlowo uzasadnil swoje orzeczenie w zakresie

orzeczonych kar.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 roku, zlozonym osobiScie w OIRP 15 czerwca 2022 roku
obwiniona wniosta odwolanie od orzeczenia OSD wydanego w niniejszej sprawie, zaskarzajac
przedmiotowe orzeczenie w calo$ci. Obwiniona orzeczeniu OSD zarzucila, w oparciu o art. 438
pkt 1 kpk w zw. z art. 74 * pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 URP, obraze przepisow prawa materialnego
poprzez uznanie przez sad I instancji, iz obwiniona dopuscila sie popeklienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego szczegélowo w sentencji zaskarzonego orzeczenia, polegajacego na
zaniechaniu uczestnictwa w szkoleniach zawodowych objetych IV cyklem szkoleniowym, w
sytuacji gdy obwiniona nie byla zobowigzana do uczestniczenia w zadnym cyklu szkoleniowym, w
tym w IV cyklu szkoleniowym od 1 stycznia 2018 do 31 grudnia 2020, wobec zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego od dnia 3 lutego 1998 - nadal i na art. 437 §1i §2 KPK
w zw. z art. 74 ! pkt 2 URP przy zastosowaniu art. 414 §1 KPK w zw. z art. 17§ 1 pkt 1 KPK z uwagi
na to, ze Obwiniona nie popekila zarzucanego jej w pkt I orzeczenia przewinienia zawodowego
Obwiniona wnioskowala o zmiane w caloSci zaskarzonego orzeczenia i wydanie przez II instancje
orzeczenia uchylajacego zaskarzone rozstrzygniecie i uniewinnienie Obwinionej od zarzutu
popeklienia przewinienia dyscyplinarnego objetego sentencja zaskarzonego orzeczenia, wobec

niepopelnienia przez obwiniona przewinienia dyscyplinarnego.

Ponadto Obwiniona zaskarzyla wydane na rozprawie postanowienie o oddaleniu wniosku



dowodowego, ktérego przedmiotem byla ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, tj. (organu wyznaczonego do rozstrzygniecia przez
MSWiA wobec wylaczenia SKO ) wnoszac na podstawie art. 170 §2 KPK, art. 170 §4 KPK i art.
427 § 3a KPK w zw. z art. 74 * URP o przeprowadzenie tego dowodu przez II instancje, albowiem
okoliczno$¢ podlegajaca udowodnieniu ma istotne znaczenie dla sprawy poniewaz wskazuje na
to, iz Kancelaria Prawnicza r.pr. E. M. podlegajaca wykres$leniu z mocy prawa z lokalnego EDG z
dniem 15 wrze$nia 1997, co stwierdzila deklaratoryjna decyzja SKO, nie mogta istnie¢ w okresie
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, w tym w dacie poczatkowej tego
zawieszenia, tzn. w dniu 3 lutego 1997 roku.

Obwiniona wniosla takze o przeprowadzenie przez sad II instancji dowodéw z dokumentow:

1. zalegajacych w aktach osobowych Obwinionej, a wymienionych przez Obwiniona na stronie 8
odwolania,
2. ostatecznej decyzji SKO z dnia 26 wrze$nia 2011 roku - przedlozonej przez Obwiniong Radzie

OIRP i zalegajacej w aktach osobowych Obwinionej,

3. karty oceny S$wiadczeniobiorcy z dnia 15 lutego 2022 roku kierowanego do zakladu
opiekunczego - osoby niesamodzielnej, matki Obwinionej- uzasadniajgcej niestawiennictwo
Obwinionej na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - dot. przewinienia okreslonego w

pkt. IT zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu podniesionych przez Obwiniong zarzutéw Obwiniona przeprowadzala wyktadnie
przepisow zawartych w art. 28 URP, w zw. z art. 45 URP w okresie przed nowelizacjg URP z dnia
30 czerwca 2005 roku (Dz.U. 2005 Nr 163, poz. 1361), wywodzac z tych przepisoéw obowigzek
wydania przez Rade OIRP uchwaly zawieszajacej prawo do wykonywania zawodu oraz uchwaly
stwierdzajacej wygasniecie uchwaly o zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego po odpadnieciu przyczyny uzasadniajacej zawieszenie.

Wg, Obwinionej niewydanie przez Rade OIRP ww. decyzji (zawieszajacej jak i stwierdzajacej
wygas$niecie uchwaly zawieszajacej) powoduje, ze Obwiniona ma nadal, od 3 lutego 1998 roku,
zawieszone prawo do wykonywania zawodu, a co za tym idzie zwolniona jest z obowigzku
doskonalenia zawodowego. Wskazywala takze, ze wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia OSD
wydanego w niniejszej sprawie poglad na temat braku obowigzku wydawania przez Rade OIRP
deklaratoryjnej decyzji o zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu przed nowelizacja URP z

dnia 30 czerwca 2005 roku) powoduje, ze w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze poczawszy od



dnia 23 listopada 2003 roku Obwiniona nie jest zawieszona w prawie do wykonywania zawodu
radcy prawnego, stad brak jest podstaw do zastosowania § 10 ust. 1 pkt. 3 Regulaminu, nie ma

jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie

ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Obwinionej nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnos$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
(dalej takze ,WSD”) wskazuje, po wnikliwej analizie materialu dowodowego, ze stan faktyczny w
sprawie ustalony zar6wno przez Rzecznika Dyscyplinarnego jak i przez OSD, na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, jest prawidlowy i nie wymaga
uzupelnienia, poczynione za$ ustalenia sg trafne, a stan faktyczny w zasadzie nie jest sporny,
sporne natomiast jest to jakie konsekwencje prawne maja fakty skladajace sie na stan faktyczny

sprawy, dlatego WSD przyjmuje te ustalenia za wtasne.

Odnoszac sie zas$ do zarzutéw podniesionych w treéci odwolania z dnia 15 czerwca 2021 r. przez
Obwinionag r. pr. E. M., WSD wskazuje, ze jego ocenie nie zasluguja one na uwzglednienie, a w
konsekwencji orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

z 27 maja 2022 roku, sygn. akt OSD 5/22, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z § 1, art. 433 Kodeksu Postepowania Karnego, stosowanego odpowiednio na mocy art.
74.1 pkt 1 Ustawy o radcach prawnych, sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
rOwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie

szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 4401 art. 455.

Ponadto, zgodnie z § 2 tego artykulu, sad odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

W praktyce oznacza to, ze jesli Obwiniona nie wskazala by jakichkolwiek zarzutow, to woéwczas
sad odwolawczy winien rozpoznaé¢ wniesiony przez nig $§rodek w calym zaskarzonym zakresie.
Jesli Obwiniona wskaze jednak choéby jeden zarzut, o ktérym mowa w art. 438 KPK, to wowczas
sad odwolawczy jest zobowigzany rozpozna¢ wylacznie tak sformulowany zarzut i nie ma
obowigzku bada¢ pozostalych zarzutow z art. 438 KPK, ktore w ogoble nie zostaly podniesione w

Srodku odwotawczym.



Stawiany w odwolaniu przez Obwiniong zarzut to zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego poprzez uznanie przez OSD, iz obwiniona dopuscila sie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie pierwszym orzeczenia, w sytuacji gdy obwiniona nie byla
zobowigzana do uczestniczenia w cyklu szkoleniowym od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia
2020 roku, wobec zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego od dnia 3 lutego
1998 roku do dnia wniesienia odwolania. Jako podstawe odwolania Obwiniona wskazala art. 438
pkt 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zw. z art. 74! pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach

prawnych.

W ocenie WSD zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wbrew twierdzeniu
obwinionej poczynione przez OSD ustalenia stanu faktycznego jak i wywiedzione z tego stanu
faktycznego w oparciu o obowiazujace przepisy konsekwencje prawne skutkujace uznaniem
Obwiniong winng popelienia czynu objetego pierwszym punktem orzeczenia z dnia 27 maja

2022 roku, sg prawidlowe.

Niespornym jest, ze Obwiniona od dnia 11 stycznia 1993 roku posiada uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz to, ze w okresie od dnia 3 lutego 1998 roku do dnia
24 listopada 2003 roku Obwiniona byla notariuszem i z tego powodu w tym okresie jej prawo do
wykonywania zawodu radcy prawnego bylo zawieszone. Bezsporne jest takze to, ze od dnia 1
stycznia 2008 roku do chwili wydawania orzeczenia Obwiniona nie wykonywala zawodu radcy

prawnego, a od dnia 1 marca 2021 roku jest emerytka (karta 37, 41 akt).

Obrona Obwinionej i podstawa zarzutu odwolawczego opiera sie na twierdzeniu, ze Obwiniona
nie podlegala obowigzkowi szkolenia zawodowego z uwagi na fakt, iz jest zawieszona w prawie do
wykonywania zawodu radcy prawnego na podstawie m.in. art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych. Obwiniona twierdzi, ze w zwigzku z rozpoczeciem przez Obwiniong wykonywania
zawodu notariusza w 1998 roku, Rada OIRP winna byla podja¢ uchwale zawieszajaca Obwiniona
w prawie do wykonywania zawodu radcy prawnego, czego nie uczynila. Takze po wydaniu przez
Ministra Sprawiedliwos$ci decyzji o zlozeniu Obwinionej z urzedu notariusza w dniu 24 listopada
2003 roku, Rada OIRP winna byla, w ocenie Obwinionej, wyda¢ decyzje o wygasnieciu decyzji o
zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Wg. Obwinionej podstawa prawna
takiego obowigzku Rady OIRP byly w tamtym okresie art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 45
ustawy o radcach prawnych. Zaniechanie wydania przez Rade OIRP ww. decyzji o zawieszeniu
ma wg. Obwinionej takie konsekwencje ze ,, samo powolanie na stanowisko notariusza skutkuje
zawieszeniem prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Zawieszenie nastepuje z mocy

prawa (art. 28 ustawy o radcach prawnych), a dla rady jest decyzja o charakterze



deklaratoryjnym”(str. 7 odwolania), natomiast w opinii Obwinionej wydanie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci decyzji z dnia 24 listopada 2003 roku, na podstawie ktoérej Obwiniona
zakonczyla wykonywanie zawodu notariusza oraz odnotowanie tego zdarzenia w ewidencji
radcow prawnych jako zdarzenia powodujacego odwieszenie prawa do wykonywania zawodu jest
niewystarczajagce do uznania, ze Obwiniona skutecznie rozpoczela od tego momentu
wykonywanie zawodu radcy prawnego. Obwiniona twierdzi, ze niezbednym do tego jest
dodatkowo wydanie przez Rade OIRP uchwaly o wygasnieciu uchwaly o zawieszeniu prawa do
wykonywania zawodu. W konsekwencji, ma to prowadzi¢ do sytuacji, ze Obwinionej, nie zostala

skutecznie przywrécone prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Stanowisko Obwinionej wskazane w jej odwolaniu jest bledne.

Ustep 4 art. 28 URP ustanawiajacy dla Rad OIRP obowiazek wydania decyzji o zawieszeniu
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego w przypadku powziecia wiadomo$ci o
wykonywaniu przez radce prawnego m. in. zawodu notariusza, zostal wprowadzony przez
ustawodawce na podstawie art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., nr 163, poz. 1361) i obowigzuje

od dnia 10 wrze$nia 2005 roku.

W okresie w ktorym Obwiniona wykonywala zawod notariusza, tj. od dnia 3 lutego 1998 roku do
dnia 24 listopada 2003 roku przepis art. 28 ust. 4 URP nie istnial, a co za tym idzie, nie bylo
podstaw do podejmowania deklaratoryjnych decyzji przez Rade OIRP stwierdzajacych
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a takze podstaw do wydawania

decyzji uchylajacych takie zawieszenie.

Na marginesie WSD zauwaza, ze prezentowany przez Obwinionga w odwolaniu tok rozumowania
na temat konieczno$ci wydawania przez Rade OIRP uchwal w kwestii zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu i wygas$niecia tej uchwaly nie jest logiczny. Jak twierdzi Obwiniona, art. 28
URP, w 6wczesnym brzemieniu, stanowil ze do zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
wystarczalo samo ,,powolanie na stanowisko notariusza” Obwiniona natomiast nie wigze takiego
skutku z decyzja tego samego organu ,odwolujaca ze stanowiska notariusza”. Obwiniona wigze
skuteczno$¢ odwieszenia jej prawa do wykonywania zawodu z wydaniem uchwaly o wygasnieciu
uchwaly deklaratoryjnej, ktéra dodatkowo nigdy nie zostala nigdy wydana. W ocenie WSD nie
spos6b oczekiwa¢ by rada OIRP wydala uchwale o odwieszeniu uchwaly ktora nie istnieje w

obrocie prawnym.



W konsekwencji, w okresie od 2018 do 2020 roku (okresie IV cyklu szkoleniowego) Obwiniona
jako radca prawny wpisany na liste radcow prawnych zobowigzana byla do wykonania obowigzku
doskonalenia zawodowego okre$lonego w § 7 ust. 1 w zw. z § 11 Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr

103/1X/205 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 roku.

Odnoénie zawartego w odwolaniu zazalenia na wydane na rozprawie postanowienie o oddaleniu
wniosku dowodowego, ktorego przedmiotem byta ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 26 wrzeSnia 2011 roku, ktéory to dowdéd ma wykazaé, iz Kancelaria
Prawnicza r.pr. E. M. podlegajaca wykre$leniu z mocy prawa z lokalnego EDG z dniem 15
wrze$nia 1997, co stwierdzila deklaratoryjna decyzja SKO, nie mogla istnie¢c w okresie
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, w tym w dacie poczatkowej tego
zawieszenia, tzn. w dniu 3 lutego 1997 roku, WSD po analizie zebranego materialu dowodowego
w tym w szczego6lnosci protokolu rozprawy przed OSD z dnia 27 maja 2021 roku uznal, ze

zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

OSD orzekajac w kwestii tego wniosku dowodowego oparl swoje rozstrzygniecie na art. 170 § 1
pkt 2) KPK uznajac dowdd ten za niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Takze w ocenie
WSD kwestia istnienia wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej kancelarii radcy prawnego
czy to czy radca prawny wykonuje zawod jest nieistotna dla rozstrzygniecia. Istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy jest to czy Obwiniona w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia
2020 roku byla wpisana byla na liste radcow prawnych, oraz byla zwolniona z obowigzku
doskonalenia zawodowego w tym okresie na podstawie § 7 ust. 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 3)
Regulaminu. Postanowienie OSD oddalajace ten wniosek dowodowy jest wiec prawidlowe i jako

takie winno zosta¢ utrzymane w mocy.

W kwestii zlozonych w odwolaniu wnioskéw dowodowych sad postanowil w kwestii wniosku
oznaczonego numerem 1) wniosek ten oddali¢ na podstawie art. 170 § 1 pkt 2) KPK uznajac
dowdd ten za niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pisma Obwinionej i ewentualne
odpowiedzi na nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii wypeklienia obowigzku Obwinionej

doskonalenia zawodowego w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2020 roku.

W kwestii wniosku oznaczonego numerem 2) WSD analogicznie do OSD uznal, ze dowdd ten nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i jako taki winien by¢ oddalony. Kwestia wykreslenia

dzialalno$ci gospodarczej Obwinionej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie wplywa na



zmiane statusu Obwinionej w kontekscie obowigzku doskonalenia zawodowego radcy prawnego.
W zakresie dowodu oznaczonego numerem 3) WSD na podstawie art. 452 § 2 pkt 2) KPK oddali¢
ten wniosek z uwagi na to, ze Obwiniona nie powolala tego dowodu przed sadem pierwszej

instancji cho¢ mogla dowod ten powolac.

Wobec powyzszego na podstawie art. 437 § 1 w zwiazku z art. 74.1 pkt 1 ustawy o radcach

prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70.6 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
stosownie do stopnia zawilo$ci sprawy, zorganizowania posiedzenia Sadu oraz czasochlonno$ci

podjetych czynnosci procesowych w sprawie.



