TEZA:

Obwiniony radca prawny nierzetelnie wykonywal czynnosci zawodowe w ten sposob, ze po przyjeciu od
Klientobw pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy dot. zwrotu zadatku oraz pobraniu od klientow
wynagrodzenia w kwocie 900,00 7zt zapewnial klientow o skierowaniu pozwu do Sadu Rejonowego,
nastepnie przekazat klientom informacje o koniecznosci uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 300,00 7k,
podczas gdy pozwu takiego nie wniost. Takie zachowanie Obwinionego podwazylo zaufanie do zawodu

radcy prawnego.

WO -139/22
ORZECZENIE

z dnia 17 listopada 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Michal Rajski
Sedziowie: SWSD Monika Klonowska

SWSD Przemyslaw Ciszak - sprawozdawca

protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 .

w Warszawie

sprawy radcy prawnego S. B. (S. B.), wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez

Okregowa Izbe Radcow Prawnych pod nr (...)
obwinionego o to, ze:

1) naruszyl zasady etyki, godno$ci zawodu oraz obowigzkow zawodowych w (...), bedac
pelnomocnikiem D. T. i M. K., polegajace na braku rzetelnego wykonywania czynnoSci
zawodowych w ten sposéb, ze po przyjeciu w listopadzie 2018 r. pelnomocnictwa od klientow do
prowadzenia sprawy dot. zwrotu zadatku od odstgpienia od umowy przedwstepnej zawartej w
dniu 21 marca 2018 r., pobraniu wynagrodzenia w kwocie 900,00 zl oraz zapewnieniu klientow o
skierowaniu do Sadu Rejonowego pozwu o zaplate przeciwko W. D., przekazaniu informacji o
koniecznosci uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 300,00 zl, w rzeczywistosci pozwu takiego nie
wniosl, przez co klienci zostali narazeni na szkode, ktore to zachowanie podwazylo zaufanie do

zawodu radcy prawnego, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w rat. 64 ust. 1 Ustawy z dnia



6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. tj. z 2022 r., poz. 1166) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust.
11 21 art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do Uchwaly nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

2) naruszyl zasady etyki oraz godno$ci zawodu radcy prawnego przy wykonywaniu czynnoSci
zawodowych w (...), w okresie od listopada 2018 r. do 27 wrze$nia 2019 r. polegajace tym, ze po
przyjeciu pelnomocnictwa od D. T. i M. K. do prowadzenia sprawy dot. zwrotu zadatku od
odstgpienia od umowy przedwstepnej zawartej w dniu 21 marca 2018 r., pobraniu
wynagrodzenia w kwocie 900,00 zt oraz zapewnieniu klientéw o skierowaniu do Sadu
Rejonowego pozwu o zaplate przeciwko W. D., pomimo kierowanych zadan klienta o
informowanie o przebiegu sprawy, unikal z nimi kontaktu telefonicznego, mailowego i osobistego
oraz przekazal nieprawdziwe informacje o skierowaniu do Sadu Rejonowego pozwu o zaplate,
ktére to zachowanie podwazylo zaufanie od zawodu radcy prawnego, tj. o przewinienie
dyscyplinarne okre$lone w rat. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 6, art. 11 ust. 11 2 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do
Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 1.)

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego S. B. z dnia 30 czerwca 2022 r. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych, w sprawie o sygn. akt
OSD 7/21

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw

Prawnych z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt OSD 7/21;

2. zasadza od obwinionego radcy prawnego S. B. na rzecz Krajowej Rady Radcéw Prawnych w
Warszawie zwrot kosztow postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

w kwocie 2.000,00 zl (stownie: dwa tysiace zlotych 00/100).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia

26.04.2022 1., w sprawie o sygn. akt OSD 7/2021 (dalej réwniez jako ,Orzeczenie”),



obwinionego radce prawnego S. B. (dalej rowniez jako ,,Obwiniony” lub ,Skarzacy”), uznano
winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasady etyki,
godnosci zawodu oraz obowigzkow zawodowych, w ten sposob ze bedac pelnomocnikiem D. T. i
M. K., poprzez brak rzetelnego wykonywania czynnosci zawodowych polegajacego na tym, ze po
przyjeciu w listopadzie 2018 r. pelnomocnictwa od klientéw do prowadzenia sprawy dot. zwrotu
zadatku od odstgpienia od umowy przedwstepnej zawartej w dniu 21 marca 2018 r., pobraniu
wynagrodzenia w kwocie 900,00 zl oraz zapewnieniu klientow o skierowaniu do Sadu
Rejonowego pozwu o zaplate przeciwko W. D., przekazaniu informacji o konieczno$ci uiszczenia
oplaty od pozwu w kwocie 300,00 zl, w rzeczywistoSci pozwu takiego nie wnidsl, przez co klienci
zostali narazeni na szkode, ktore to zachowanie podwazylo zaufanie do zawodu radcy prawnego,
tj. o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w rat. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za
popelnienie opisanego powyzej przewinienia dyscyplinarnego wymierzono Obwinionemu kare
pieniezng w wysokoSci dwukrotnoSci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w

dacie popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego tj. 4.200,00 zlotych.

Jednocze$nie, Obwinionego uznano winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu zasady etyki oraz godnoSci zawodu radcy prawnego przy
wykonywaniu czynnos$ci zawodowych w (...), w okresie od listopada 2018 r. do 27 wrze$nia 2019
r., w ten sposdb, ze po przyjeciu pelnomocnictwa od D. T. i M. K. do prowadzenia sprawy
dotyczacej zwrotu zadatku od odstgpienia od umowy przedwstepnej zawartej w dniu 21 marca
2018 r., pobraniu wynagrodzenia w kwocie 900,00 z} oraz zapewnieniu klientéow o skierowaniu
do Sadu Rejonowego pozwu o zaplate przeciwko W. D., pomimo kierowanych zadan klienta o
informowanie o przebiegu sprawy, unikal z nimi kontaktu telefonicznego, mailowego i osobistego
oraz przekazal nieprawdziwe informacje o skierowaniu do Sadu Rejonowego pozwu o zaplate,
ktére to zachowanie podwazylo zaufanie od zawodu radcy prawnego, tj. o przewinienie
dyscyplinarne okres§lone w rat. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 6, art. 11 ust. 11 2 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za co wymierzono

Obwinionemu kare nagany.

W pkt III Orzeczenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP zasadzil od Obwinionego kwote
3.000,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby

Radcoéw Prawnych .

Odwolaniem datowanym na 30.06.2022 r. (dalej roéwniez jako ,, Odwolanie”), nadanym w

placowce pocztowej dnia 01.07.2022, Obwiniony radca prawny S. B. zaskarzyl w terminie wydane



orzeczenie w calo$ci, wnoszac o zmiane orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP,
poprzez jego uniewinnienie od stawianych zarzutow, ewentualnie o uchylenie w calo$ci
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP i kierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I Instancji. Jednocze$nie Obwiniony wnidsl o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt sgdowych Sadu Rejonowego, w sprawie o zaplate z powddztwa D.
T. przeciwko M. D., na okoliczno$¢ wniesienia przez Obwinionego pozwu o zaplate w sprawie
zwrotu zadatku o odstgpienia od umowy przedwstepnej, jak rowniez na okoliczno$¢ braku

poniesienia przez klienta D. T. szkody.

W uzasadnieniu Odwolania, Obwiniony wskazal przede wszystkim na brak mozliwoSci
odniesienia sie do przebiegu rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w dniu
26.04.2022 7z uwagi na brak doreczenia zawiadomienia od rozprawie, co w ocenie Obwinionego
stanowilo ograniczenie jego prawa do obrony. Obwiniony w tym zakresie podnibslt zarzut

niewazno$ci postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP.

W dalszej czeSci uzasadnienia Odwolania, Obwiniony zarzucil, ze do czynnoS$ci przeshuchania
Swiadka D. T. nie zostal ustanowiony biegly tlumacz jezyka bialoruskiego, co w ocenie

Obwinionego bylo niezbedne do prawidlowego przestuchania $wiadka.

Kolejno, Obwiniony odniost sie do stawianych mu zarzutéow, wskazujac ze wbrew twierdzeniom,
wniost w imieniu klienta D. T. do wlasciwego Sadu powodztwo o zaplate, i na te okoliczno$é
Obwiniony wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania toczacego sie

przed Sadem Rejonowym.

Odnoszac sie do drugiego ze stawianych zarzutow, dotyczacego unikania kontaktu z klientem D.
T., Obwiniony temu zaprzeczyl, wskazujac ze kontakt telefoniczny byl utrzymywany na biezaco w

normalnym toku postepowania.

Odnoszac sie do wymierzonej kary pienieznej za czyn opisany w pkt I Orzeczenia, Obwiniony
podnidst zarzut zbyt wysokiej kary oraz jej niewspolmierno$ci do ewentualnego stopnia
zawinienia, zwazywszy ze na fakt, ze jego klient D. T. nie poniost zadnej szkody w zwigzku z
prowadzaniem sprawy, a nadto nie byly zagrozone jakiekolwiek jego prawa. Dodatkowo,
Obwiniony wskazal na wadliwy spos6b wyliczenia kary pienieznej, z uwagi na zastosowanie
stawki minimalnego wynagrodzenia za prace brutto obowigzujacej w roku 2018, a nie w roku
2019, pomimo tego ze w ocenie Obwinionego ewentualny delikt dyscyplinarny popelniony byt w
roku 2019. Z powyzszego Obwiniony wywodzi, ze skazany zostal na kare pieniezna, ktora w chwili

rzekomego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie istniala, a tym samym postepowanie



dotkniete jest wadq niewaznosci.

W zakresie zarzutu dotyczacego zasadzonych kosztéw postepowania w maksymalnej kwocie
3.000,00 zl, Obwiniony wskazal na razaca wysoko$¢ zasadzonych kosztow, kwestionujac

uzasadnienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP dotyczace licznych posiedzen w sprawie.

Na koniec, Obwiniony podnioést zarzut braku prawidlowego pouczenia o terminie i sposobie
wniesienia odwolania w przedmiotowej sprawie z uwagi na mylnie wskazang podstawe prawna

odwolujaca sie do przepisu art. 744 ust. 4 Ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i

zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z
dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt OSD 7/2021, wobec bezzasadno$ci Odwolania wniesionego

przez Obwinionego radce prawnego S. B. z dnia 30 czerwca 2022 r. nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy o radcach prawnych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.
Artykul 425 § 1-3 kpk stanowi, ze od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje
Srodek odwolawczy stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy. Orzeczenie
mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czeéci. Mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia.
Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ rowniez samo uzasadnienie orzeczenia. Odwolujacy sie moze
skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego
interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego. Nadto, po mysli art. 433 § 1-2
kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w
art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wreszcie,
zgodnie z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w cze$ci. Sad
odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i
umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.



454 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych (dalej rowniez jako
»Wyzszy Sad Dyscyplinarny?”) nie zasluguje na uwzglednienie zarzut Obwinionego dotyczacy
ograniczenia jego prawa do obrony, poprzez wadliwe zawiadomienie go o rozprawie przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 26.04.2022 r., co w ocenie Obwinionego skutkowatlo
brakiem mozliwoS$ci ustosunkowania sie do przebiegu rozprawy, zadawania pytan oraz skladania

wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zapoznawszy sie wnikliwie z treScia zgromadzonego materialu
dowodowego nie przychyla sie do powyzszego zarzutu. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage,
ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pismem z dnia 23.03.2022
r. skierowano do radcy prawnego S. B. powiadomienie o terminie rozprawy w dniu 26.04.2022 .
Przedmiotowe pismo skierowane zostalo na adres przy (...), pod ktéorym Obwiniony prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza - kancelarie prawnga (k. 90). Adres ten Obwiniony wskazywal rowniez w
innych pismach w sprawie, rowniez w przedmiotowym Odwolaniu. Pomimo skierowania pisma -
powiadomienia o terminie rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, Obwiniony nie
podjal korespondencji a skierowana do niego korespondencja wrocila z adnotacja ,,nie podjeto w
terminie” (k. 91). W tym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dal wiary wyjasnieniom
Obwinionego, jakoby nie otrzymal awizo dotyczacego zawiadomienia o terminie rozprawy.
Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze Obwiniony jako profesjonalista, prowadzacy pod
wskazanym adresem Kancelarie (...), winien w sposéb nalezyty zadbaé o odbioér adresowanej do
niego korespondencji, za§ w przypadku watpliwoéci odno$nie pozostawienia awizo powinien
dokona¢ stosownych czynno$ci zwigzanych z reklamowaniem przesylki, zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. tj. z 2022 r., poz. 896). Tymczasem
Obwiniony poprzestal jedynie na golostlownym stwierdzeniu, Ze ,nie otrzymal zadnego awiza

dotyczacego zawiadomienia o terminie rozprawy przed OSD OIRP.”.

Wobec tresci art. 133 § 2 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 Ustawy o radcach prawnych, majac na
wzgledzie fakt skierowania powiadomienia o terminie rozprawy na prawidlowy adres, oraz
dokonania czynnoS$ci zwigzanych z awizacja przesylki, pismo skierowane do Obwinionego
nalezalo uzna¢ za doreczone, a w konsekwencji podnoszone przez Obwinionego zarzuty odnosnie

braku mozliwo$ci czynnego udzialu w rozprawie nie moga by¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zarzutu Obwinionego dotyczacego ograniczenia

prawa do obrony, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage na fakt, iz w toku calego



postepowania dyscyplinarnego Obwiniony wykazywal sie bierna postawg, nie tylko nie
podejmujac proby komunikowania sie z Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, czy tez
Rzecznikiem Dyscyplinarny celem wyjasnienia sprawy, ale wrecz uchylajac sie od uczestniczenia
w postepowaniu, przeczac tym samym postawie radcy prawnego, przez ktérego zasady etyczne,
samodyscyplina, rzetelno§¢ oraz sumienno$¢ (tak art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)

winny by¢ szczego6lnie respektowane.

Nalezy w szczego6lnosSci wskazaé, iz pismem z dnia 15.06.2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP
przestal Obwinionemu skarge zlozona przez D. T. i M. K. celem ustosunkowania sie od
stawianych zarzutéw, w terminie 14 dniu od otrzymania, jak réwniez celem przedlozenia
dokumentéw na poparcie swoich twierdzen. Nastepnie pismem z dnia 04.07.2020 r. Obwiniony
ustosunkowal sie do zarzutéw podniesionych w skardze. Kolejno pismem z dnia 3.12.2020 r.
Rzecznik Dyscyplinarny OIRP wezwal Obwinionego do osobistego stawiennictwa w dniu
22.12.2020 celem zlozenia wyjasnien w charakterze obwinionego. Korespondencjg email z dnia
20.12.2020 r. Obwiniony powiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP , ze z uwagi na
kwarantanne czlonka rodziny nie moze stawi¢ sie na przeshuchanie, przy czym nie przedlozyl

zadnych dowodow potwierdzajacych przywolang okolicznosé.

Pismem z dnia 19.01.2021 r. ponownie wezwano Obwinionego do osobistego stawiennictwa w
celu zlozenia wyjasnien w charakterze obwinionego w dniu 11.02.2021 r. Roéwniez w tym
przypadku, na dzien przed wyznaczonym terminem przestuchania, Obwiniony przestal do
Okregowej Izby Radcow Prawnych wiadomo$¢ email, w ktorej poinformowal, ze w zwigzku z
kwarantanng czlonka rodziny nie moze stawi¢ sie na termin przeshuchania, nie przedkladajac

zadnych dowodow potwierdzajacych przywolang okolicznoscé.

Nastepnie pismem z dnia 24.02.2021 Rzecznik Dyscyplinarny OIRP przestal Obwinionemu
odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 03.12.2020, informujac jednoczesnie o
braku nalezytego usprawiedliwienia nieobecno$ci na wyznaczonych wczeéniej terminach

przestuchania. Réwniez to tego pisma Obwiniony nie odniost sie w zaden sposob.

Kolejno, pismem z dnia 9.04.2021 Rzecznik Dyscyplinarny OIRP zawiadomil Obwinionego o
przestaniu wniosku o ukaranie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP. Za pismem z dnia
30.04.2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny powiadomil Obwinionego o wyznaczonym na dzien
10.06.2021 r. terminie rozprawy. Jednocze$nie, Okregowy Sad Dyscyplinarny wezwal
Obwinionego do skladania, w terminie 7 dni od daty doreczenia wniosku o ukaranie - wnioskoéw

dowodowych. Nadto, pouczyt Obwinionego o prawie wniesienia w terminie 7 dni od doreczenia



wniosku o ukaranie - pisemnej odpowiedzi na wniosek. Obwiniony nie zlozyl wnioskow
dowodowych, ani tez nie skorzystal z prawa zlozenia odpowiedzi na wniosek o ukaranie. Za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 9.06.2021 Obwiniony powiadomit Okregowy Sad
Dyscyplinarny, iz z uwagi na chorobe nie jest zdolny do stawiennictwa i czynnego udzialu w

rozprawie.

Kolejnym pismem z dnia 10.06.2021 wyznaczono termin rozprawy na dzien 5.07.2021, przy czym
ponowienie na dzien przed wyznaczonym terminem, Obwiniony przesltal za posrednictwem
poczty elektronicznej informacje o barku mozliwosci uczestniczenia w rozprawie z uwagi na

chorobe.

Pismem z dnia 10.11.2021 Okregowy Sad Dyscyplinarny powiadomil Obwinionego o wyznaczeniu
terminu rozprawy na dzien 10.12.2021 r. Ponownie za posrednictwem poczty elektronicznej dnia
10.12.2021 Obwiniony powiadomil Okregowy Sad Dyscyplinarny o barku mozliwo$ci
uczestniczenia w rozprawie z uwagi na chorobe, wnoszac o zniesienie wyznaczonego terminu i

wyznaczenie nowego.

Pismem z dnia 10.01.2022 r. powiadomiono Obwinionego o wyznaczeniu terminu rozprawy na
dzien 10.02.2022 r. Réwniez w tym przypadku, za po$rednictwem poczty elektronicznej dnia
10.02.2022 r. Obwiniony wniésl o zniesienie terminu i wyznaczenie nowego z uwagi na kolizje
terminu z wyznaczonym na ten dzien terminem rozprawy. W zwigzku z powyzszym, Okregowy
Sad Dyscyplinarny wyznaczyt nowy termin rozprawy na dzien 17.03.2022, zawiadamiajac o
terminie Obwinionego. Réwniez w tym przypadku, korespondencja email z dnia 17.03.2022 r.
Obwiniony poinformowal Okregowy Sad Dyscyplinarny o braku mozliwo$ci uczestniczenia w

rozprawie, z uwagi na chorobe, wnoszac o zniesienie terminu i wyznaczenie nowego.

Pismem z dnia 23.03.2022 r. powiadomiono Obwinionego o wyznaczeniu rozprawy na dzien
26.04.2022 r. Obwiniony w tym przypadku nie stawil sie na wyznaczony termin, a adresowana

do niego przesylka nie zostala podjeta w terminie.

Jak wynika z powyzszego, Obwiniony wielokrotnie zawiadamiany o terminach rozpraw oraz
pouczany o przyshugujacych mu uprawnieniach do skladania wnioskow dowodowych oraz
odpowiedzi na wniosek o ukaranie, z praw tych nie skorzystal. W miejsce tego na wniosek
Obwinionego pieciokrotnie znoszony byl termin rozprawy, za$§ na kolejnym (széstym)

wyznaczonym terminie Obwiniony sie nie stawil, z uwagi na nie podjecie przesyiki.

Majac na wrzgledzie powyzsze, w zadnej mierze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut



Obwinionego dotyczacy pozbawienia go prawa do obrony. Zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego obwiniony wykazatl razaca bierno$¢ w toku postepowania dyscyplinarnego, nie
zlozyl zadnych stosownych wnioskow dowodowych, jak tez nie zlozyl zadnej odpowiedzi na
wniosek o ukaranie, czemu Sad I Instancji nadal odpowiednie znaczenie w swoim

rozstrzygnieciu.

Nadto, nie zasluguje réwniez na uwzglednienie wniosek Obwinionego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt sagdowych Sadu Rejonowego w sprawie o zaplate z powodztwa D.
T. przeciwko W. D. o zaplate - zwrot zadatku od odstgpienia od umowy przedwstepnej. Przy czym
wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn formalnych, a to z uwagi na tres¢ art. 427
§ 3 kpk w zw. z art. 74 * pkt 1 Ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym odwolujacy sie moze
wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mégl powolaé ich w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Nie ulega za$ watpliwosci, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material
dowodowy, ze Obwiniony mial mozliwo$¢ przedlozenia wskazanego wniosku dowodowego juz na
wceze$niejszym etapie postepowania. Powyzszy wniosek nie zasluguje rowniez na uwzglednienie z
przyczyn materialnych, albowiem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kontekscie stawianych
Obwinionemu zarzutéw, nie ma znaczenia fakt rozstrzygniecia sprawy przed Sagdem Rejonowym
na korzys¢ powodki, tym bardziej ze Obwiniony nie byl pelnomocnikiem skarzacej D. T. w tym

postepowaniu, z uwagi na wypowiedzenie stosunku pelnomocnictwa.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygniecie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 26.04.2022 r. jest sluszne, zgodne z treScig
prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego, a tym samym odpowiada obowigzujacemu
prawu. W zasadzie poza krotkim pismem wyjasniajacym z dnia 04.07.2020 r. obwiniony nie
przedstawil w swoim odwolaniu zadnych skonkretyzowanych zarzutéow, jak tez wnioskow

dowodowych, ktére mozna by odnie$¢ do treéci zgromadzonych dowodow.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze wobec osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego, jak ma to
miejsce w przypadku Obwinionego, nie sposdb przychyli¢ sie do zarzutu braku mozliwoSci
obrony. Juz sama tre§¢ odwolania wniesiona osobi$cie przez Obwinionego, nadal dzialajacego
bez obroncy w tej sprawie, wykazuje na bezpodstawno$¢ tego zarzutu, zwazywszy, ze obwiniony
pomimo doreczenia mu pisma Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30.04.2021
zawierajacego m.in. wezwanie do przedstawienia swojego stanowiska w zakresie obejmujacym
wniosek o ukaranie oraz do zlozenia wnioskow dowodowych, nie zajal zadnego stanowiska,

pozostawiajac wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie bez odpowiedzi.



Odnoszac sie do zarzutu wywiedzionego w uzasadnieniu Odwolania, a dotyczacego uznania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny za prawdziwe twierdzen klienta D. T. dotyczacych unikania przez
Obwinionego kontaktu z klientami, stwierdzi¢ nalezy iz zarzut ten roéwniez nie zasluguje na
uwzglednienie. Zarzut ten sprowadza sie on bowiem w istocie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, tymczasem uzasadnienie tego zarzutu polega
wylgcznie na polemice z uzasadnieniem orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie
wykazujac zadnych bledéw, czy tez sprzecznoSci w poczynionych przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny ustaleniach. Tymczasem 2z zebranego materialu dowodowego, w tym z
wyczerpujacych zeznan $wiadkéow, a takze przedlozonych kopii korespondencji email,
jednoznacznie wynika, ze kontakt pomiedzy klientem, a Obwinionym jako pelnomocnikiem, byt
utrudniony, jak réwniez ze Obwiniony unikal odpowiedzi na kierowane do niego pytania
klientow dotyczacych postepu w sprawie, a nadto udzielal im nieprawdziwych informacji

dotyczacych zlozenia pozwu w sprawie.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu dotyczacego razacej niewspotmiernosci kary do popelnionego
deliktu dyscyplinarnego, wskaza¢ nalezy na stanowisko wyrazane w doktrynie, zgodnie z ktorym
,Uchybienie z art. 438 pkt 4 kpk w zakresie dotyczacym razacej niewspolmiernosci oznacza
znaczng dysproporcje pomiedzy wymierzong kara, Srodkiem karnym lub nawigzka a taka
represja, ktéra powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spolecznym uznana zostala za
sprawiedliwa. Nie kazda wiec nietrafnos¢ wymiaru s$rodka represji karnej
uzasadnia zmiane orzeczenia . Zarzut razacej niewspolmiernosci jest zasadny
wtedy, gdy kara, srodek karny lub nawigzka wprawdzie miesci sie¢ w granicach
ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okoliczno$ci
dotyczacych sadowego ich wymiaru (art. 53-56 kk). Zarzut ten moze dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, $rodka karnego, nawigzki lub innego S$rodka albo ich wysokoSci, czy tez
niezastosowania np. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania Kkary.”. (Kodeks
postepowania karnego, Tom II, komentarz pod red. dr Dariusz Drajewicz, wyd. CH Beck, rok.

2020).

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz zastosowana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w
odniesieniu do pierwszego z zarzutow kara pieniezna miesSci sie w katalogu kar dyscyplinarnych
okreslonym w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, przy czym nalezy zauwazy¢, iz kara ta
jako dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popeienia
przewinienia dyscyplinarnego, wymierzona zostala w dolnej granicy zagrozenia przewidzianego

w art. 65 ust. 2ba Ustawy o radcach prawnych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, kare pieniezna



wymierza sie granicach od poéttorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Wymierzajac wskazang kare Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP winien zatem zwazy¢, czy kara
ta - cho¢ mieéci sie w granicach okre$lonych w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych -spelnia
dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 kk w zw. z art. 74! Ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z ktéorym: ,§ 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie

ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i spos6b zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.”.

Jak wskazuje sie orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.07.2021
r., sygn. akt II AKa 225/20 ,Wyrazona w art. 53 § 1 KK zasada swobodnego uznania
sedziowskiego oznacza, ze sad moze swobodnie poruszaé¢ sie w granicach
wyznaczonych dolng i gorng granica zagrozenia karnego, niemniej jednak jego uznanie
nie ma charakteru dowolnego, co oznacza, ze sad, podejmujac decyzje, musi wzig¢ pod uwage
kilka dyrektyw, ktore de facto ograniczaja jego swobode w zakresie wymiaru kary. Zasada ta jest
realizowana tym pelniej, im wieksza swobode w zakresie wymiaru kary ustawa pozostawia
sedziemu. PodkreSlenie w ustawie swobody sedziowskiego uznania stanowi refleks
konstytucyjnej zasady niezawislo$ci sedziowskiej i oznacza, ze nikt i nic - poza samym sadem (i
ustawowymi granicami) - nie moze wplywac na rodzaj i wymiar kary. Ustawowe zagrozenie kara
wyraza abstrakcyjne przekonanie ustawodawcy o granicach spolecznej szkodliwosci danego
przestepstwa, nagminnosci tego rodzaju przestepstw oraz wzgledach prewencyjnych w zakresie
zapobiegania przestepstw i wzgledach na spoleczne oddzialywania kar przez ustanowienie
odpowiednio wysokiej sankcji karnej. Ustawowe zagrozenie karg wyznacza pierwszy etap

wymierzania kary wobec konkretnego sprawcy, gdyz sad powinien w tej fazie zdecydowac, czy



orzec kare w granicach ustawowego zagrozenia, czy tez nadzwyczajnie ja zlagodzi¢ lub obostrzyc
ze wzgledu na okolicznosci czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, a takze postawe

oskarzonego i jego zachowanie po popelieniu przestepstwa, w tym postawe procesowa.”.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2021 r. (sygn. akt IT AKa
252/20 ,Zarzut razacej niewspoOlmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen zasluguje na
uwzglednienie wowczas gdy pomiedzy karg orzeczona przez Sad I instancji a karg jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo zastosowanych dyrektyw wymiaru kary,

” roznica . Oznacza to, ze zarzut

istnieje wyrazna, istotna, ,bijaca wrecz po oczac
okres$lony w art. 438 pkt 4 KPK zasluguje na uwzglednienie wowczas gdy spelnione sa lacznie
dwa warunki. Pierwszy z nich to wskazana wyzej, wyrazna, istotna réznica pomiedzy kara
orzeczona a karg jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, a drugi to stwierdzenie
naruszenia przez sad meriti dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 KK, co moze nastgpié¢
poprzez pominiecie okreslonych okolicznos$ci o charakterze obciazajacym lub tagodzacym lub tez
nie nadanie tym okolicznoSciom wlasciwego znaczenia przy okre$laniu rodzaju i wymiaru kary

wobec osoby oskarzone;j.”.

Jak wynika z powyzszego, dolegliwo$¢ kary wymierzanej Obwinionemu powinna uwzglednia¢
przede wszystkim stopien winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do obwinionego. Okolicznosci te zostaly uwzglednione przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP przy wymiarze kary Obwinionemu i szczegblowo opisane w
uzasadnieniu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w peli podziela w tym zakresie argumentacje

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Calkowicie chybiony jest podniesiony przez Obwinionego zarzut odnoszacy sie do wadliwego
wyliczenia wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej, a w tym kontek$cie formulowanie zarzutu
nalozenia kary nieistniejacej w dacie orzekania, co skutkowa¢ mialoby wada niewaznoSci
postepowania. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz bezspornie kara pieniezna jest
przewidziana w katalogu kar okreslonym w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, za$
minimalng i maksymalna wysoko$¢ tej kary okresla przepis art. 65 ust. 2ba Ustawy o radcach
prawnych. Nie ulega watpliwo$ci, iz wymierzona Obwinionemu kara pieniezna w wysokoSci
4.200,00 zl mieSci sie w ustawowych granicach, nawet gdyby przyja¢ za shuszny wywod
Obwinionego. Skoro bowiem w roku 2019, ktéry zdaniem obwinionego powinien by¢ brany pod

uwage do ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace, kwota tegoz wynagrodzenia wynosila



2.250,00 zl brutto, to niewatpliwie i bez potrzeby przeprowadzania poglebionej kalkulacji, kwota
4.200,00 zl nalozonej kary pienieznej, mieScila sie granicach powyzej péttorakrotnosci wskazanej
przez Obwinionego kwoty 2.250,00 zl, nawet jesli nie stanowila dokladnie dwukrotnosci
wskazanej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace. Choc¢by juz z tego wzgledu zarzut
podniesiony przez Obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy jednak stwierdzic, ze
zarzut ten jest rowniez nietrafny przede wszystkim z tego wzgledu, iz Okregowy Sad
Dyscyplinarny prawidlowo za date popelienia deliktu dyscyplinarnego w kontekscie
wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 65 ust. 2ba Ustawy o radcach prawnych, przyjal rok
2018, kiedy to Obwiniony przyjat zlecenie od klienta. Przyjecie tej daty bylo dla Obwinionego
bowiem korzystniejsze i z tego tez wzgledu Wyzszy Sad Dyscyplinarny, majac na wzgledzie
przepis art. 425 § 3 zd. 1 w zw. z art. 74! pkt 1 Ustawy o radcach prawnych, nie moze uwzglednié¢
zarzutu Obwinionego, wobec braku gravamen. Zgodnie z przywolanym przepisem, odwotujacy
sie moze bowiem skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub
szkodzace jego interesom.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygniecie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w zakresie nalozonej na obwinionego
kary pienieznej jest stluszne i zgodne z treScia prawidlowo zgromadzonego materialu

dowodowego, a tym samym odpowiada obowigzujacemu prawu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego razaco wysokich kosztéw postepowania, dyscyplinarnego,
ktérymi obcigzono Obwinionego, nalezy w pierwszej kolejno$ci podkresli¢, iz kwota 3.000,00 zi
stanowi maksymalng wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z § 1 ust. 2 przywolanej
Uchwaly, ustalajac wysoko§¢ oplaty, sad bierze pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci
procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy. Jak wynika z
uzasadnienia Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, orzekajac o kosztach Sad wzial pod
uwage znaczng ilo$¢ posiedzen w sprawie. Nie ulega za$§ watpliwosci, co wskazano powyzej, iz w
toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, wielokrotnie na wniosek
Obwinionego, skladany na dzien poprzedzajacy lub nawet w dniu wyznaczonej rozprawy,
odwolywana byla rozprawa i wyznaczany byl nowy termin. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia
podejmowania dodatkowych czynnoéci zwigzanych z wyznaczaniem kolejnych terminéw rozpraw

i posiedzen, co wypelnia przeslanke wskazang w treSci § 1 ust. 2 przywolanej Uchwaly nr



86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. Z tego wzgledu Wyzszy

Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit zarzutu Obwinionego.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu wadliwego pouczenia Obwinionego o terminie i sposobie
wniesienia odwolania, z uwagi na omylkowe przywolanie w treéci pouczenia przepisu art. 744 ust.
4 Ustawy o radcach prawnych, nie za$ art. 704 ust. 4 Ustawy o radcach prawnych, stwierdzié¢
nalezy, iz cho¢ w istocie pouczenie zawarte in fine uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zawiera
omylke w numeracji przepisu przywolanej podstawy prawnej, jednak stwierdzi¢ nalezy, iz w
samej treSci pouczenia w spos6b prawidlowo wskazano termin oraz sposob wniesienia
odwolania, w tym samym wskazana omylka nie miala istotnego wplywu na mozliwo$¢ wniesienia
przez Obwinionego $rodka odwolawczego, co potwierdza rowniez fakt jego zlozenia w terminie
przez Obwinionego.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, od obwinionego na rzecz Krajowej Rady Radcéw Prawnych w
Warszawie zasadza sie kwote 1.500,00 zl (slownie: jeden tysigc pieéset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym, adekwatnych do stopnia zawiloSci sprawy, zorganizowania posiedzenia Sadu,

czasochlonno$ci czynnosci procesowych, o czym orzeczono w pkt. II.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.



