TEZA:

Czyn Obwinionej radcy prawnej polegal na zlozeniu do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym wniosku egzekucyjnego przeciwko pokrzywdzonej, wskazujacego jej nieprawdziwy
adres, podczas gdy prawdziwy adres byl Obwinionej znany, gdyz wskazywata go w pozwach. Od
radcy prawnego wymaga sie, przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, postepowania
rzetelnego, sumiennego, zgodnego z prawem oraz nalezytej starannos$ci uwzgledniajacej
profesjonalny charakter dzialania, gdy tymczasem w niniejszej sprawie Obwiniona powyzszych
wymagan nie spelnila. Za powyzszy delikt dyscyplinarny Obwiniona zostala ukarana karg

pieniezng w wysokosci 5000 zl.

WO —134/22
ORZECZENIE

z dnia 15 listopada 2022r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczaca: S WSD Iwona Zieleziiska
Sedziowie: S WSD Wiestaw Kmiotek
S WSD Joanna Pilewska /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz po rozpoznaniu

w dniu 15 listopada 2022 r. na rozprawie sprawy radczyni prawnej A. B., nr wpisu (...)

obwinionej o popeklienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych w zwigzku

z art. 844 § 1 kpc, art. 889 § 1 kpci art. 895 § 1 kpe

na skutek odwolania obroncy Obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 8 grudnia 2021 r. sygn. akt D 50/21 na korzy$c¢

Obwinionej



orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od Obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 2.000,00 zt (dwa tysiace zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
[OSD] w sprawie o sygn. akt D 50/21 wydal orzeczenie, na mocy ktérego uznal obwiniong
radczynie prawna A. B. [Obwiniona] winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okres$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych [Ustawa] w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [KERP] oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sagdowych w zwigzku z art. 844 § 1 kpc, art. 889 § 1 kpc i art. 895 § 1 kpc,
wymierzajac jej na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kare
pieniezng w kwocie 5.000 zl oraz zasadzil koszty postepowania dyscyplinarnego na rzecz

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w kwocie 2.000 zl.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia OSD, na potwierdzenie stanowiska w odniesieniu
do popelnionego przez Obwiniona deliktu dyscyplinarnego wskazal, ze czyn Obwinionej
polegajacy na zlozeniu do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wniosku egzekucyjnego
przeciwko pokrzywdzonej E. S. [Pokrzywdzona] wskazujacego jej nieprawdziwy adres jest
sprzeczny z przepisami art. 6 i art. 12 ust. 1 KERP, z ktérych wynika, ze od radcy prawnego
wymaga sie, przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych, postepowania rzetelnego, sumiennego,
zgodnego z prawem oraz nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dziatania,
gdy tymczasem w niniejszej sprawie Obwiniona powyzszych wymagan nie speila. Zgodnie z art.
844 § 1 kpc, art. 889 § 1 kpc i art. 895 § 1 kpe, egzekucja z ruchomosci lub z wierzytelno$ci z
rachunku bankowego lub innych wierzytelno$ci nalezy do komornika ogo6lnej wlasciwosci
dhuznika, za$ stosownie do art. 27 § 1 kpc lub art. 30 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc komornikiem
wlasciwym dla Pokrzywdzonej w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Obwiniong powinien
by¢ komornik wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby Pokrzywdzonej jako dluznika -

czyli komornik, ktorego rewir obejmuje obszar wlasciwosSci sadu rejonowego, wlasciwego



miejscowo dla Pokrzywdzonej prowadzacej dzialalno$¢ pod adresem: (...)-(...), (...), przy czym
ewentualne prawo wierzyciela w zakresie wyboru komornika (na co w pisemnych wyjasnieniach
powolywala sie Obwiniona) ograniczone jest z mocy art. 10 ustawy o komornikach wylacznie do
obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego, na ktéorym znajduje sie siedziba kancelarii komornika
wlasciwego zgodnie z przepisami kpc, co w niniejszej sprawie oznacza, ze jezeli w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej przez Obwiniona, jej Klient-wierzyciel chcial dokona¢ wyboru
komornika, to powinien byt wybra¢ komornika majacego kancelarie na obszarze wlasciwosci
Sadu Apelacyjnego, nie za$ w (...). W $wietle powyzszego, skierowanie przez Obwiniong wniosku
egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym nie byto niczym uzasadnione.
Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze adres pokrzywdzonej wskazany przez Obwiniong we
wniosku egzekucyjnym z dnia 13.01.2020 r. byl adresem nieprawidlowym i nieprawdziwym,
podczas gdy prawidlowy i prawdziwy adres Pokrzywdzonej byl Obwinionej znany,
jako ze wskazywala go we wnoszonych przeciwko Pokrzywdzonej pozwach (w tym
W pozwie z 29.08.2019 r. wniesionym przez Obwiniong w sprawie, w ktorej zapadlo
orzeczenie stanowiace podstawe do wydania tytulu wykonawczego w
przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym). OSD nie uwzglednil argumentu
podnoszonego w celu obrony Obwinionej, ze wskazany przez nia we wniosku egzekucyjnym adres
Pokrzywdzonej: (...)- (...) ul. (...) zostal ustalony przez jej klienta-wierzyciela, za$ ona ,, nie miala
prawa” kwestionowa¢ tego ustalenia, jak réwniez ,nie miala realnych mozliwosci jego
weryfikowania”. W tym kontek$cie OSD oparl sie przede wszystkim na tresci odno$nej umowy
zlecenia - prowadzenia postepowania egzekucyjnego zawartej pomiedzy Obwiniong a jej
klientem-wierzycielem w dniu 5 grudnia 2019 r. [Umowa], w mysl ktoérej to Obwiniona
odpowiadala za treS¢ przedmiotowego wniosku egzekucyjnego oraz jego prawidlowe
sporzadzenie, spelniajace wymogi formalne (art. 38 KERP), w tym m.in. za podanie w jego tresci
prawidlowego adresu Pokrzywdzonej, co zwazywszy na jej status przedsiebiorcy oznaczalo
podanie adresu Pokrzywdzonej wpisanego do powszechnie dostepnej ewidencji CEIDG. OSD
wskazal przy tym wyraznie, iz podany przez Obwiniong we wniosku egzekucyjnym nieprawidlowy
adres Pozwanej w (...) - wbrew twierdzeniom Obwinionej - nie zostal wskazany Obwinionej przez
jej Klienta-wierzyciela jako aktualny adres Pokrzywdzonej-dtuzniczki, albowiem w tresci Umowy
adres ten wskazany zostal jedynie jako jedno z miejsc ,poszukiwania” majatku ruchomego
dluzniczki (art. 844 § 1 KPC), nie zas$ jako ,adres strony” w rozumieniu art. 126 § 2 pkt 1 KPC.
Tym samym, podanie we wniosku egzekucyjnym nieprawidlowego adresu Pokrzywdzonej jako
dhuzniczki dokonane zostalo przez Obwiniong z naruszeniem wymogdéw rzetelnosci, sumiennosci

i nalezytej staranno$ci, o ktérych stanowig art. 6 i art. 12 ust. 1 KERP. OSD uznal przy tym, ze



dzialanie Obwinionej bylo zawinione, albowiem miala ona wplyw na tre$¢ sporzadzanego przez
siebie wniosku egzekucyjnego, i mogla uniknaé zachowania nagannego z punktu widzenia zasad
etyki, wybierajac zachowanie zgodne z prawem - w tym wypadku z przywolanymi powyzej
przepisami kpc regulujacymi tres¢ i forme wniosku egzekucyjnego. OSD wskazal ponadto, iz
przeswiadczenie Obwinionej o tym, ze byla zwigzana trescig ustalenn poczynionych przez Klienta
bylo nie tylko bledne, ale rowniez nieprawidlowe w Swietle zasad regulujacych zawod radcy
prawnego jako zawodu o charakterze niezaleznym, przy wykonywaniu ktorego sugestie czy
wskazowki wyrazane przez kogokolwiek nie mogg wplywa¢ na stanowisko w sprawie

prezentowane przez radce prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
wymierzyl Obwinionej kare pieniezng w kwocie 5.000 zl jako wspdélmierng do rodzaju i wagi
popelnionego przewinienia dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyla Obwiniona reprezentowana przez Obronce
zaskarzajac je w calo$ci na swoja korzy$c¢ i zarzucajac na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art.

438 § 211 3 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 Ustawy:

1) obraze prawa procesowego majaca bezposredni wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy poprzez dowolna a nie
swobodng, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene wyjasnienn Obwinionej
odmawiajgc im waloru wiarygodno$ci w sytuacji, gdy stan faktyczny opisany przez Obwiniong byt
spojny, logiczny, znajdujacy odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie rzeczowym materiale
dowodowym, co poddajac analizie przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego a nade wszystko
zawodowego jednoznacznie przemawialo za uznaniem w/wskazanych wyjasnien za zastlugujace
na przymiot wiarygodnoSci, przy jednoczesnym braku podstaw do zajecia odmiennego
stanowiska, a winno skutkowac¢ poczynieniem ustalen na podstawie niniejszego dowodu w

zakresie stanu faktycznego sprawy;
- w konsekwencji w/wskazanych uchybien materii proceduralnej zarzucajac:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na blednym przyjeciu, ze dzialanie Obwinionej w przedmiotowej sprawie bylo
zawinione, w sytuacji gdy z jej spojnych i logicznych wyja$nien wprost wynika, iz nie miala ona
realnych podstaw do kwestionowania adresu dluznika przedlozonego przez jej klienta; z tych tez
wzgledow, kierujac sie zasadami dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego radcy prawnego - w tym

jedna z fundamentalnych zasad, tj. zasada zaufania wobec klienta - prawidlowo poczynione



ustalenia w przedmiocie stanu faktycznego sprawy winny prowadzi¢ do oczywistego wniosku, iz

Obwiniona nie miala Swiadomos$ci, iz rzeczony adres jest bledny.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 i 2 kpk obronca
Obwinionej wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionej od

zarzucanego jej czynu.

W uzasadnieniu odwolania Obronica Obwinionej w pierwszej kolejnosci podniésl, iz Sad
wydajac orzeczenie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej

oceny wyjasnienn Obwinionej, co polega¢ mialo na nieuzasadnionym nieuwzglednieniu przez Sad

argumentacji Obwinionej, iz ,,nie miala prawa” kwestionowaé adresu dluznika ustalonego przez

Klienta, oraz ze nie miala ona ,realnych mozliwosci jego weryfikowania”.

Obronca przedstawil rowniez obszerny wywod na poparcie tezy, iz Obwiniona nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bledne informacje uzyskane przez klienta, zwlaszcza w sytuacji gdy
relacja radcy prawnego z jego mocodawca opiera sie na wzajemnym zaufaniu, konkludujac, iz
»,Obwiniona nie miala jakichkolwiek podstaw do kwestionowania rzetelnosci przedstawionych
jej przez Mocodawce danych tj. adresow dhuznikoéw, a co za tym idzie nie miata uzasadnionych
podstaw kwestionowania ich wiarygodnosci”. Tym samym, na podstawie poczynionych przez
OSD ustalen faktycznych, na tle ktorych widoczne sg liczne bledy niemozliwym jest przypisanie

Obwinionej winy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

zwazyl, co nastepuje:

Z zarzutami zawartymi w odwolaniu z dnia 11 kwietnia 2022 r. nie spos6b jest sie zgodzié.

Po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy,
iz motywy rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych, sa zasadne za$ jego ustalenia faktyczne oraz subsumpcje prawna Wyzszy Sad

Dyscyplinarny w caloéci podziela.

W tym miejscu, przechodzac do oceny podniesionych w odwolaniu przez Obronce
Obwinionej zarzutéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz - wbrew odmiennemu twierdzeniu
Obrony - w postepowaniu pierwszo instancyjnym nie
doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1) Ustawy, w my$l ktérego organy
postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,

ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan



wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w swym uzasadnieniu wyraznie wskazal i szczegélowo uzasadnil, dlaczego nie
uwzglednit argumentéw podnoszonych w celu obrony Obwinionej - powt6rzonych w Odwotaniu -
jakoby wskazany przez nig we wniosku egzekucyjnym adres Pokrzywdzonej: (...)-(...) ul. (...) mial
zostac¢ ustalony przez klienta Obwinionej (wierzyciela egzekwujacego), za§ sama Obwiniona ,, nie
miala prawa” kwestionowac¢ tego ustalenia, jak rowniez ,nie miala realnych mozliwosci jego

weryfikowania”. W tym konteks$cie OSD oparl sie — co najwyrazniej uszlo uwadze

Obrony - na nie budzacej watpliwosSci treSci postanowienia _§ j_ ust 2. zawartej

pomiedzy Obwiniona a jej klientem Umowy, w mysl ktérego podany przez Obwinionq we

wniosku egzekucyjnym nieprawidlowy adres Pozwanej w (...) - wbrew odmiennym

twierdzeniom Obwinionej - nie zostal wskazany Obwinionej przez jej Klienta-wierzyciela jako
aktualny adres Pokrzywdzonej- dluzniczki, albowiem w tresci Umowy adres ten wskazany zostal
jedynie jako jedno z miejsc ,poszukiwania” majatku ruchomego dluzniczki (w rozumieniu art.
844 § 1 kpc), nie za$ jako ,adres strony” (w rozumieniu art. 126 § 2 pkt 1 kpc). Wynika to wprost z
nastepujacego brzmienia tego postanowienia: ,, Z uwagi na fakt, ze Zleceniodawcy nie jest znany
ani majatek ruchomy, ani majatek nieruchomy Dluznika, zleca on Zleceniobiorcy
zainicjowanie postepowania egzekucyjnego wylacznie wobec majatku ruchomego.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Zleceniodawce, majatek ruchomy

pd

Dluznika winien by¢ poszukiwany pod nastepujacymi adresami: a) (...)-(...) ul. (...),

b) (....), ¢) (...).” Ani z tego, ani z zadnego innego postanowienia Umowy nie wynika, izby
wskazany powyzej adres w (...) mial by¢ przez Klienta Obwinionej ustalony i podany Obwinionej
jako adres Pokrzywdzonej-dtuzniczki (ani jako jej adres zamieszkania, ani tez adres prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarczej). Przeciwnie, z zakomunikowanych Obwinionej w tresci
Umowy ustalen jej Klienta wynika wylacznie to, iz przedmiotowy adres stanowil jedynie adres,
pod ktorym moze znajdowa¢ sie majatek ruchomy Pokrzywdzonej (jako dluzniczki
egzekwowanej) - co w realiach przedmiotowej sprawy mogloby przekladaé sie co najwyzej na
wskazanie wlasciwemu komornikowi adresu polozenia nalezacych do dluznika ruchomosci, w
$lad za skierowaniem egzekucji do tychze ruchomosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela takze dalsza argumentacje OSD - w $wietle
ktorej zarzuty Odwolania oraz ich uzasadnienie wydaja sie calkowicie niezrozumiate. Oczywiste
jest bowiem ze Obwiniona mogta byla poda¢ w tresci wniosku egzekucyjnego prawidlowy adres
Pokrzywdzonej (znany jej przeciez na etapie postepowania sagdowego), a nadto, ze na moment
skladania wniosku egzekucyjnego Obwiniona miala nie tylko mozliwo$¢ ale rowniez obowigzek

zweryfikowania adresu Pokrzywdzonej, posiadajacej status przedsiebiorcy, w powszechnie



dostepnej ewidencji CEIDG.

W Swietle powyzszego, za calkowicie bezzasadna uznaé¢ nalezy argumentacje
Obrony przedstawiona w Odwolaniu, ktéora w calo$ci zbudowana zostala na

falszywej, nie znajdujacej potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym tezie,

jakoby Klient Obwinionej mial byl ustali¢ i przekazaé¢ Obwinionej przedmiotowy
adres w (...) jako wiazacy Obwiniona adres dluznika , wobec ktorego tenze Klient

zlecil przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie Umowy.

Tym samym, chybiona jest rowniez argumentacja oparta na zalozeniu, iz Obwiniona nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za uzycie nieprawdziwych informacji otrzymanych od Klienta, a
co za tym idzie, ze w zakresie zarzucanego jej czynu nie ponosi winy, skoro de facto informacja
przekazana Obwinionej przez Klienta nie dotyczyla w ogoéle adresu Pokrzywdzonej-dluzniczki, a
jako taka wlaénie zostala uzyta przez Obwiniong we wniosku egzekucyjnym - pomimo
wcze$niejszej wiedzy Obwinionej o innym adresie Pokrzywdzonej, i pomimo mozliwos$ci
zweryfikowania aktualnego adresu Pokrzywdzonej w CEIDG - za co Obwiniona ponosi wine.

7 powyzej opisanych powodéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do
wnioskowanej przez Obrone zmiany zaskarzonego orzeczenia polegajacej na uniewinnieniu
Obwinionej od przypisanego jej deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 6
i art. 12 ust. 1 KERP oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych w zwiazku z art. 844 § 1 kpc, art. 889 § 1 kpc i art. 895 § 1 kpc, i utrzymal w mocy

zaskarzone orzeczenie jako odpowiadajace prawu.

O obciazeniu Obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.000 zl
Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 11 ust. 2 zdanie pierwsze Ustawy, za$
wysokos$¢ tych kosztow ustalil w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego (w brzmieniu tekstu jednolitego
przyjetego uchwalg nr 621/X1/2022 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 22 czerwca 2022) w
zw. 7 art. 70 © ust. 3 ustawy o radcach prawnych obcigzajac nimi Obwiniong i zasadzajac je na

rzecz Krajowej Rady Radcow Prawnych.



