TEZA:

Obwiniony radca prawny, bedac obronca swojego klienta, na rozprawie w okresie pandemii
Covid-19, odmoéwil zalozenia maseczki, czym doprowadzil do wezwania policji sadowej a
maseczke zalozyl dopiero pod grozba usuniecia z sali rozpraw. Ponadto Obwiniony radca prawny,
bedac obronca swojego klienta, nie stawil sie na rozprawe, gdyz nie zostal wpuszczony do
gmachu sadu przez policje sagdowa poniewaz odmowil zalozenia maseczki. Za kazdy z tych

czyndéw Obwiniony radca prawny zostal ukarana nagang i kara laczna nagany.

WO —-133/22
ORZECZENIE

z dnia 7 grudnia 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Malgorzata Sajdak

S WSD Tomasz Prokopiuk
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego
Dariusza Drozdowskiego po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. D. obwinionego o to ze:

1. bedac obronicg . M. w postepowaniu prowadzonym przed Sad Rejonowy (...) III
Wydzial Karny w sprawie III W 182/21 na rozprawie w dniu 09 czerwca 2021r. ,
po zwrOceniu uwagi przez Przewodniczacego Sadu aby zalozyl maseczke
zakrywajaca usta i nos, o$wiadczyl, ze obowigzek noszenia maseczki jest
niekonstytucyjny oraz na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2021r. sam odmowit
zalozenia maseczki i to mimo pouczenia, ze zostanie wezwana policja sgdowa; po
przybyciu policji sagdowej, ktéra przeprowadzila na Sali sadowej interwencje
wobec obwinionego, ktéry caly czas odmawial zalozenia maseczki i zalozyl
maseczke dopiero, gdy przewodniczaca sktadu poinformowala go, ze niezaleznie

od przebiegu interwencji policji sadowej zarzadzi opuszczenie przez obronce Sali,



co spowoduje, ze obwiniony nie bedzie reprezentowany przez obronce;

ostatecznie obwiniony zatozyl maseczke;

tj. o czyn z art 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z

2020r. poz. 75 ze zm.) Z zw. art. 6, art. 111 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w sposOb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnos$ci zawodowe i uchybil

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej
2. bedac obronicg . M. w postepowaniu prowadzonym przed Sad Rejonowy (...) III

Wydzial Karny w sprawie III W 182/21 nie stawil sie na rozprawe wyznaczong na

dzien 18 listopada 2021r. prawidlowo zawiadomiony; gdyz nie zostal wpuszczony

do gmachu sadu przez policje sgdowa poniewaz odmowil zalozenia maseczki, a ta

ktora posiadat przy sobie byla pocieta;

tj. 0 czyn z art 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z

2020r. poz. 75 ze Zzm.) Z zw. art. 6, art. 11 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynno$ci zawodowe i uchybil

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej
po rozpoznaniu odwolania Obwinionego radcy prawnego M. D. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 26 kwietnia 2022 roku, sygn. akt
OSD -19/22

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. zasadza od radcy prawnego M. D. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1800 zl (jeden tysiac osiemset) na rzecz Krajowej Izby Radcow

Prawnych.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych, orzeczeniem z dnia 26 kwietnia
2022 roku wydanym w sprawie sygn. akt OSD-19/22 uznal radce prawnego M. D. winnym tego,

ze:

1. bedac obronca L. M. w postepowaniu prowadzonym przed Sad Rejonowy (...) III Wydzial



Karny w sprawie III W 182/21 na rozprawie w dniu 09 czerwca 2021r. w poznaniu, po
zwroceniu uwagi przez Przewodniczacego Sadu aby zalozyl maseczke zakrywajaca usta i
nos, o$wiadczyl, ze obowigzek noszenia maseczki jest niekonstytucyjny oraz na rozprawie
w dniu 07 pazdziernika 2021r. sam odmoéwil zalozenia maseczki i to mimo pouczenia, ze
zostanie wezwana policja sadowa; po przybyciu policji sagdowej, ktora przeprowadzila na
Sali sagdowej interwencje wobec obwinionego, ktory caly czas odmawial zalozenia maseczki
i zalozyl maseczke dopiero, gdy przewodniczaca skladu poinformowala go, ze niezaleznie
od przebiegu interwencji policji sagdowej zarzadzi opuszczenie przez obronce Sali, co
spowoduje, ze obwiniony nie bedzie reprezentowany przez obronce; ostatecznie obwiniony

zalozyl maseczke;

tj. o czyn z art 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r.
poz. 75 ze zm.) z art. 6, art. 111 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony
nienalezycie wykonywal czynno$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz

zasadom kodeksu etyki zawodowe;j

2. bedac obroncg E. M. w postepowaniu prowadzonym przed Sad Rejonowy (...) III Wydzial
Karny w sprawie III W 182/21 nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 18
listopada 2021r. prawidlowo zawiadomiony; gdyz nie zostal wpuszczony do gmachu sadu
przez policje sadowa poniewaz odméwil zalozenia maseczki, a ta ktora posiadal przy sobie

byla pocieta;

tj. 0 czyn z art 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r.
poz. 75 ze zm.) z art. 6, art. 11 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w spos6b zawiniony
nienalezycie wykonywatl czynno$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz

zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

Za kazdy w wymieniu nich czynéw Sad wymierzyl obwinionemu kare nagany oraz wymierzyl kare

laczng nagany.

Od powyzszego orzeczenia odwolal sie obwiniony, zarzucajac inkryminowanemu
orzeczeniu razaco dowolne ustalenie okoliczno$ci faktycznych oraz razace naruszenie przepisow
prawa materialnego, ktore to naruszenia mialy oczywisty wplyw na wynik postepowania.
Obwiniony zakwestionowal ustalenia faktyczne wykazujac, ze sad nie przeprowadzil zadnego
postepowania dowodowego ustalajac jakoby, ze zakladana przez obwinionego w dniu 18

listopada 2021r. maseczka wyraznie odslaniala usta i nos. Wskazal, ze fakt pociecia maseczki jest



bezsporny to juz okoliczno$¢ czy odstaniala usta i noc wymagalo przeprowadzenia dowodu, ktory
nie zostal przeprowadzony w odpowiedni sposéb. Ponadto obwiniony w treSci odwolania
podniost, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, w tresci ktérej znajdowala sie delegacja do wydania rozporzadzenia nie
zawiera przepisow okreslajacych mozliwo$¢ i warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
poruszania sie po terytorium RP. Zdaniem obwinionego oczywistym jest, ze rozporzadzenia jako
akt nizszej niz ustawa rangi nie moze nie moze ogranicza¢ wolnoSci przemieszczania sie
zdefiniowanej w art. 52 ust 1 Konstytucji RP.
Obwiniony zlozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od

zarzucanych mu czynéw.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
zwazyl co nastepuje.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie a w konsekwencji orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt OSD-19/22 nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa jest czynno$cia
polegajaca na stosowaniu odpowiednich przepiséw bez zadnych modyfikacji, stosowani
przepisOw z pewnymi modyfikacjami oraz nie stosowaniu przepiséw, ktore ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowos$¢ lub sprzeczno$é z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych

mialy by¢ stosowane odpowiednio, nie mogg by¢ w ogole stosowane.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach
podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest zobowigzany
rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu Srodka odwolawczego
sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w

czesci.

W niniejszej sprawie zarzuty postawione obwinionemu dotyczyly nienalezytego



wykonywania czynno$ci radcy prawnego oraz naruszenia swoim zachowaniem powagi sadu

przed, ktorym wystepowal.

Obowigzkiem radcy prawnego jest wykonywanie czynno$ci zawodowych rzetelnie i

uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

W dniu 29 listopada 2020r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020r.0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z
wystgpieniem COVID-19. Na mocy zmiany ustawy o chorobach zakaznych do art. 46b zostal
dodany pkt 13, ktory zezwalal w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw ustanowienie nakazu
zakrywania ust i nosa, okreslonych okoliczno$ciach, miejscach, i obiektach oraz na okreslonych

obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

W sadzie Rejonowym (...) obowigzywalo Zarzadzenie nr 38/2020 Prezesa i Dyrektora
Sadu Rejonowego (...) z dnia 26 maja 2020r. w sprawie zasad obshlugi interesantow. Zarzadzenie
to w § 5 wprowadzilo szereg obowigzkow, w tym w pkt 3 obowigzek zakrywania ust i nosa
maseczkg. W § 10 Zarzadzenia wprowadzono sformulowano obowigzek uczestniczenia w
rozprawach osob z zaslonietymi ustami i nosem. Oslone twarzy mozna bylo zdjac¢ jedynie na

zarzadzenie prowadzacego rozprawe.

Uczestniczac w rozprawie w dniu 9 czerwca 2021r. obwiniony nie zastosowal sie do tego
obowigzku ignorujac nawet polenienie prowadzacego rozprawe. W toku przesluchania przed
sadem I instancji wyjasnil, ze jego zachowanie spowodowane bylo faktem, niekorzystnego
wplywu na jego zdrowie. Nadto jak wyjaénil w toku dochodzenia dyscyplinarnego obowigzek
noszenia maseczki byl jego zdaniem niekonstytucyjny. Rownie w dniu 18 listopada 2021r. nie
zastosowat sie do obowigzku zakrywania ust i nosa. Pomimo, iz zakryl nos i usta maseczka, byla
ona ponacina i nie spelniala swojej roli. Takie zachowanie nie miesci sie w katalogi zachowan
zgodnych z przepisami. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny

prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony radca prawny w sposob razacy
naruszyt zasady wrazone w art. 6 art. 11 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w skladzie rozpoznajacym sprawe przyznaje jednak obwinionemu racje, ze miat
prawo kontestowac jego zdaniem niekonstytucyjne obowigzki. Mogt to robié¢ jednej w sposob
prawem przewidziany. Skoro jednak przepisy obowiazywaly (weszly w zycie) to zdaniem Sadu

nalezalo sie do nich stosowa¢, do czasu az nie zostaly by uchylone lub zmienione we wlasciwym



postepowaniu. Jawne lekcewazenie obowigzujacych, nawet zdaniem obwinionego niezgodnych z
konstytucja RP przepiséw prze radce prawnego powoduje jednak sprzeniewierzenie sie normom
etycznym zawartym w art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zdaniem Sadu niestosownie
sie do przepiso6w, nawet kontestowanych, ich lekcewazenie moze prowadzi¢ do anarchii prawnej,
a radcy prawni jako profesjonali$ci winni zachowywac sie z poszanowaniem prawa, nawet jesli
sie nie zgadzaja z wprowadzonymi normami prawnymi.

Regulacje zawarte w nieuznawanym przez obwinionego Rozporzadzeniu RM czy
Zarzadzeniu Prezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego (...) obligowaly radce prawnego do dzialania z
nimi zgodnego. Skoro przepisy dotyczace obowigzku zakrywania nosa i ust weszly w zycie nie
zostaly ani uchylone ani zmienione we wilasciwym trybie nalezalo uznaé, ze obowiazywaly i
nalezalo sie do nich stosowaé. Obowigzkiem obwinionego bylo réwniez zastosowanie sie do
polecenia sadu wydanego na rozprawie - do zakrycia nosa i ust maseczka. Sad egzekwowal
obowiazki nalozone Zarzadzeniem nr 38/2020 Prezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego (...) z dnia
26 maja 2020r. dotyczace zasad obslugi interesantéw oraz przeprowadzania rozpraw w
budynkach Sadu. Niezastosowanie sie do tych polecenn wypehlilo dyspozycje deliktu z art. 48
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze zadne przepisy nie zawieraja
norm jaki ma speklnia¢ maseczka, stad zakladajac pocieta maseczke nalezy uznac, ze obwigzek
zakrywania ust i nosa zostal spelmiony, Sad nie podzieli argumentu obwinionego. Przede
wszystkim wprowadzenie obowigzku zakrywania ust i nosa maseczka mialo zapobiegaé
rozprzestrzenianiu sie wiruséw i drobnoustrojow. Faktem jest, ze zadna maseczka nie gwarantuje
100% ochrony jednak celem wprowadzenia obowigzki bylo ograniczenie rozprzestrzenia sie
wirusOw i drobnoustrojéw. Zalozenie przez obwinionego pocietej maseczki powodowal, ze
maseczka nie spelnial zadnej roli. Obwiniony stosujac taka maseczke mdgt roznosi¢ wirusy jak

rowniez sam je wdycha¢, a nastepnie je przenosic i zaraza¢ inne osoby.

Sad oceniajacy zachowanie obwinionego na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020r. oraz w
dniu 18 listopada 2020r. uznal, ze obwiniony w sposob razacy nie zastosowal sie obowigzujacych
norm zwigzanych ze zwalczaniem COVID-19, czym naruszyl wskazane wyzej normy zasad etyki.
Sad nie podzielil argumentéw obwinionego zawartych w odwolaniu uznajac wyrok zaskarzony

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego za stluszny.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez przestanek zastosowania z urzedu art. 439 kpk

lub art. 440 kpk.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow



Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania

dyscyplinarnego.



