TEZA:

Obwiniona radca prawny, dzialajac jako pelnomocnik Stowarzyszenia, przekroczyla granice
okreslone rzeczowa potrzeba oraz nie zachowata umiaru i taktu w swoim wystgpieniu poprzez to,
ze w zazaleniu wniesionym do sadu wyrazila poglad, ze planowane zgromadzenie o nazwie Marsz
Rownosci ma charakter faszystowski. Takie dzialanie Obwinionej stanowi delikt dyscyplinarny,

uzasadniajacy wymierzenie kary nagany.

Sygn. akt: WO 131/22
ORZECZENIE

z 9 listopada 2022 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych
w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Adam Lonty
S WSD Dariusz Smejda
Protokolant: Justyna Kosinska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy po rozpoznaniu 9
listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy radcy prawnego M. P. - L., wpisanej na liste radcow prawnych (...) pod
numerem (...), obwinionej o to, ze dzialajac jako pelnomocnik Stowarzyszenia L. S. R. z siedziba
(...), wypowiedziala 5 lipca 2019 r. na rozprawie przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt
I Ns 267/19 oraz wyrazila w zazaleniu datowanym na 6 lipca 2019 r. zlozonym do Sadu
Apelacyjnego od postanowienia Sagdu Okregowego z 5 lipca 2019 r. sygn. akt I Ns 267/19 poglad,
ze Marsz Rowno$ci ma charakter faszystowski oraz przytoczyla na poparcie tej tezy fragment
Zeszytow OS$wiecimskich nr 2/1958 str. 45 wskazujacy, ze promocja homoseksualizmu byla
cze$cia planu Himmlera majacego na celu wyniszczenie Zydéw, Polakéw i Ukraincow, skutkiem
czego $srodowiska homoseksualne, w szczegdlnosci te, ktore mialy uczestniczy¢ w zgromadzeniu
zaplanowanym na 13 lipca 2019 r. zostaly poméwione o nieprawdziwe cechy i ponizone w oczach
polskiego spoleczenistwa, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 i ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego



Okregowej Izby Radcow Prawnych z 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt: OSD 42/XI/22 w zakresie pkt
2, 314 tego orzeczenia

orzeka:
1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie;

2. zasgdza od obwinionej koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokosci 1 800 zt (slownie: jeden tysigc osiemset zlotych) platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z 28 pazdziernika 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych wniost o ukaranie radcy prawnego M. P. - L. o to, ze dzialajac jako pelnomocnik
Stowarzyszenia L. S. R. z siedzibg (...), wypowiedziala 5 lipca 2019 r. na rozprawie przed Sadem
Okregowym w sprawie o sygn. akt I Ns 267/19 oraz wyrazila w zazaleniu datowanym na 6 lipca
2019 r. zlozonym do Sadu Apelacyjnego od postanowienia Sadu Okregowego z 5 lipca 2019 r.
sygn. akt I Ns 267/19 poglad, ze Marsz RownosSci ma charakter faszystowski oraz przytoczyla na
poparcie tej tezy fragment Zeszytow OSwiecimskich nr 2/1958 str. 45 wskazujacy, ze promocja
homoseksualizmu byla czeécia planu Himmlera majacego na celu wyniszczenie Zydow, Polakow i
Ukraincow, skutkiem czego $rodowiska homoseksualne, w szczeg6lnosci te, ktore mialy
uczestniczy¢ w zgromadzeniu zaplanowanym na 13 lipca 2019 r. zostaly pomoéwione o
nieprawdziwe cechy i ponizone w oczach polskiego spoleczenstwa, co stanowi naruszenie art. 38

ust. 11 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (,0SD”), orzeczeniem z 5
kwietnia 2022 r., sygn. akt: OSD 42/XI/22, uniewinnit obwiniong od zarzutu, ze 5 lipca 2019 r.
na rozprawie przed Sagdem Okregowym w sprawie o sygn. akt I Ns 267/19, wypowiedziala poglad,

iz Marsz Rownos$ci ma charakter faszystowski (pkt 1 orzeczenia).

Jednocze$nie OSD uznal obwiniong za winna przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym,
ze dzialajac jako pelnomocnik Stowarzyszenia L. S. R. z siedziba (...) przekroczyla granice
okreslone rzeczowa potrzeba oraz nie zachowala umiaru i taktu w swoim wystapieniu poprzez to,
ze wyrazila w zazaleniu datowanym na 6 lipca 2019 r. wniesionym do Sadu Apelacyjnego od

postanowienia Sadu Okregowego z 5 lipca 2019 r. sygn. akt I Ns 267/19 poglad, ze planowane na



13 lipca 2019 r. zgromadzenie o nazwie Marsz RownoSci ma charakter faszystowski oraz
przytoczyla na poparcie tej tezy fragment Zeszytow O$wiecimskich nr 2/1958 str. 45 wskazujacy,
ze promocja homoseksualizmu byla cze$cia planu Himmlera majacego na celu wyniszczenie
Zydow, Polakéw i Ukraincdw oraz poglad, ze srodowiska homoseksualne w sposéb $éwiadomy lub
nieSwiadomy szerza dzisiaj poglady takie jak opisane w planie Himmlera, a tym samym
propaguja ustroj faszystowski skutkiem czego $rodowiska homoseksualne, w szczegdlnosci te,
ktore mialy uczestniczy¢ w zgromadzeniu zaplanowanym na 13 lipca 2019 r. o nazwie Marsz
Rownosci, zostaly pomowione o nieprawdziwe cechy i ponizone w oczach opinii publicznej. OSD
zakwalifikowal opisany czyn jako naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (,, urp”) w
zwigzku z art. 38 ust. 11 w zwigzku z art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,, kerp”) (pkt
2 orzeczenia) i wymierzyl obwinionej kare nagany (pkt 3 orzeczenia) oraz obciazyl ja
zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 3 o0oo zt (pkt 4

orzeczenia).
Obwiniona w ustawowym terminie wniosta odwolanie w zakresie pkt 2, 3 i 4 orzeczenia.

Orzeczeniu, w zaskarzonym zakresie, obwiniona zarzucila obraze nastepujacych przepiséw

postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1) art. 410 Kodeksu postepowania karnego (,kpk”) w zw. z art. 74! pkt 1 urp, poprzez wydanie
orzeczenia przy przyjeciu jako jego podstawy okolicznoSci, ktérej nie zostaly ujawnione w
toku rozprawy glownej, tj. w szczegbélnoSci tego, ze w zazaleniu, o ktorym mowa w
przypisanym jej czynie, obwiniona miala przekroczy¢ granice okre$lone rzeczowa potrzeba
oraz nie zachowa¢ umiaru i taktu w swoim wystgpieniu, podczas gdy to zazalenie - ani
dokument ani szczegélowa tre$¢ - nie zostaly ujawnione na rozprawie glownej. Swiadezy o
tym m.in. to, ze (1) dokument nie zostal ujety w liScie dowoddéw, na podstawie ktérych OSD
ustalil stan faktyczny (str. 8 uzasadnienia orzeczenia), (2) w uzasadnieniu orzeczenia nie
zostala zacytowana ani nawet sparafrazowana lub omoéwiona tre$¢ zazalenia lub jego
fragmentow, (3) w pkt 2 sentencji orzeczenia znajduje sie sformulowanie ,tym samym
propaguja ustroj faszystowski”, §wiadczace zdaniem OSD o tym, ze obwiniona miata poméwic
srodowiska homoseksualne o promowanie ustroju faszystowskiego, podczas gdy zaden z
dowodow, ktore OSD przeprowadzil, ani tre§¢ zazalenia, nie wskazuje na to, ze obwiniona

miala przypisa¢ srodowiskom homoseksualnym promowanie ustroju faszystowskiego,

2) art. 7 kpk w zw. z art. 74* pkt 1 urp poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego



3)

4)

materialu dowodowego polegajacej na przypisaniu obwinionej wyrazenia pogladu, ze
zgromadzenie planowane ma charakter faszystowski, podczas gdy obwiniona tak nie
twierdzila, a jedynie zarzucila zaskarzonemu postanowieniu zaniechanie rozpoznania takiego

zarzutu,

art. 7 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 urp poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego polegajacej na przypisaniu obwinionej wyrazenia pogladu, ze
Srodowiska homoseksualne w sposob §wiadomy lub nieSwiadomy szerza dzisiaj poglady takie
jak opisane w planie Himmlera, a tym samym propaguja ustrdj faszystowski, podczas gdy
obwiniona nie twierdzila, ze Srodowiska homoseksualne propaguja ustrdj faszystowski, a
jedynie zauwazyla, ze $rodowiska te szerza dzisiaj poglady takie jak opisane w planie

Himmlera, przy czym czynia to w sposob $wiadomy lub nie§wiadomy,

art. 7 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 urp poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, ze skutkiem wyrazenia przez obwiniong
przypisanego jej pogladu $rodowiska homoseksualne, w szczegolnosci te, ktore mialy
uczestniczy¢ w zgromadzeniu, zostaly pomowione o nieprawdziwe cechy i ponizone w oczach
opinii publicznej. Tymczasem, jak wskazuje obwiniona, (1) z dowodow nie wynika, aby tres$¢
zazalenia zostala lub miala zosta¢ skierowana do opinii publicznej, (2) adresatem zazalenia
byl jedynie sa orzekajacy w sprawie a nie opinia publiczna, (3) rozpowszechnienie tresci
zazalenia nastgpitlo bez zadnego udzialu i zgody obwinionej, najprawdopodobniej udzial w
tym mialo §rodowisko organizujace Marsz Réwnosci, (4) aby doszlo do pomdwienia lub
ponizenia w oczach opinii publicznej, kto§ musialby sie poczué¢ ponizony, czyli by¢
pokrzywdzonym, a ponadto sad przyjal, ze pomoéwienie mialo dotyczy¢ ,Srodowisk
homoseksualnych”, a wiec grupy osob czy tez zbiorowosci trudnej do zdefiniowania, a w
postepowaniu nikt nie wystepowal w charakterze pokrzywdzonego, (5) sad nie poczynil
zadnych ustalen kto konkretnie, jaka osoba lub osoby, srodowisko lub $rodowiska zostaly
poméwione lub ponizone trescig zazalenia, w szczegdlnoSci nie ma zeznan osoby, ktora bylaby
uprawnionym reprezentantem Srodowiska homoseksualnego, (6) sad, pomimo stwierdzenia,
ze swoboda w wyrazaniu krytyki stanowiska stron przeciwnych klienta nie moze oznaczaé
prawa do formulowania zarzutéw naruszajacych dobra osobiste innych, nie poczynit zadnych
ustalen pozwalajacych na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia czyich§ dobr osobistych, czyje
i jakie to byly dobra osobiste i ze byly to dobra osobiste, a nie np. jakie$§ inne warto$ci czy

dobra prawne, ktérych naruszenie byloby bezprawne,



5)

6)

art. 7 kpk w zw. z art. 74 * pkt 1 urp poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez stwierdzenie, ze obwiniona przekroczyla granice okreslone
rzeczowa potrzeba oraz nie zachowala umiaru i taktu w swoim wystgpieniu. Stwierdzenie to
nie zostalo - w ocenie obwinionej - poparte zadnymi rzeczowymi argumentami. Za rzeczowe
argumenty nie mozna - w ocenie obwinionej - uznac¢ stwierdzen, ze: (1) skutkiem wyrazenia
przez obwiniong pogladow bylo pomoéwienie Srodowisk homoseksualnych o nieprawdziwe
cechy i ponizenie ich w opinii publicznej, (2) obwiniona miala przypisa¢ Srodowiskom
homoseksualnym propagowanie ustroju faszystowskiego, (3) wypowiedzi obwinionej
wyrazajace te poglady nie mogly osiagna¢ skutku w postaci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego postanowienia, poniewaz sad apelacyjny uznal je za oczywiScie bezzasadne, (4)
przywolany dow6d w postaci Zeszytow Oswiecimskich nie moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze
,0s0by deklarujace sie jako homoseksualne w sposob §wiadomy lub tez nieSwiadomy moga
propagowaé ustrdj faszystowski”, poniewaz obwiniona nie przypisywala tego ani osobom
deklarujacym sie jako homoseksualne ani srodowiskom homoseksualnym a ponadto bledna w
ocenie OSD ocena dowodu przez radce prawnego nie moze oznacza¢ automatycznie braku
rzeczowosci, stanowigcego delikt dyscyplinarny, (5) nie ma dowodéw historycznych
$wiadczacych o tym, ze osoby homoseksualne wspieraly lub propagowaly ustroj faszystowski,
poniewaz jest to kategoryczne stwierdzenie pozostajace poza kompetencjami sagdu a ponadto
jest to stwierdzenie falszywe w $wietle tego, ze - jak twierdzi obwiniona - jednym z tworcow
sukcesu Adolfa Hitlera byl homoseksualista Ernst Roehm, (6) wypowiedZ obwinionej
stanowila naruszenie dobr osobistych os6b deklarujacych sie jako homoseksualne - jest to
stwierdzenie arbitralne i nie zawiera zadnego uzasadnienia, (7) wyrazone przez obwiniona
poglady sa skrajne, obrazliwe dla os6b homoseksualnych oraz nielogiczne - poniewaz zdanie
to nie zostalo w zaden sposob uzasadnione i stanowi jedynie arbitralnie wyrazona ocene sadu,
(8) radca prawny powinien sie powstrzymywa¢ od wyrazania pogladéw skrajnych, w
szczegoblnosci naruszajacych dobra osobiste innych os6b, ktére nie maja zadnego oparcia w

dowodach - poniewaz jest to stwierdzenie wprawdzie stuszne, ale ogo6lne.

art. 7 kpk w zw. z art. 74 pkt 1 urp poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze zeznania Swiadkow S. i D. nie wnoszg nic
do sprawy a ponadto pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym. W ocenie obwinionej dowody te byly wewnetrznie spdjne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym a takze w sposob jasny i oczywisty wykazywaly istotng

okoliczno$¢, ze postawienie w zazaleniu zarzutu, ktéry stal sie przyczyna postepowania



dyscyplinarnego wobec obwinionej, byto podyktowane wolg i interesem klienta oraz opierato
sie na dowodzie dostarczonym przez klienta, ktory zasadno$¢ tego zarzutu podtrzymuje

pomimo nieuwzglednienia go przez sad apelacyjny,

7) art. 70 © urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Uchwaly nr 86/IX/2015 z 20 marca 2015 r.
Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, poprzez obcigzenie obwinionej zryczaltowanymi kosztami
postepowania w najwyzszej dopuszczalnej wysokos$ci, przy czym OSD wzigl w szczegolnosci
pod uwage czas trwania dochodzenia, ilo$¢ podjetych w tej sprawie czynno$ci procesowych,
ilo$¢ korespondencji skierowanej do uczestnikow postepowania oraz wynagrodzenia sedziow,
podczas gdy § 1 ust. 2 tej uchwaly stanowi, ze wziete pod uwage powinny by¢ liczba i
czasochlonno$¢ czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawitosSci
sprawy. OSD wzigl zatem pod uwage przedmiotowo inne przeslanki niz wynikajace ze
wskazanego przepisu: wynagrodzenie sedziéw, czas trwania dochodzenia i ilo$¢
korespondencji, a jednocze$nie nie uwzglednil stopnia zawitoSci sprawy, ktéry wcale nie byl
wysoki, liczby rozpraw i posiedzen (byla jedna rozprawa) i malej liczby czynnoSci
procesowych (np. przestluchania niewielu §wiadkow). OSD nie wzial tez pod uwage sytuacji
zyciowej i zawodowej obwinionej, ktéra jest juz na emeryturze (ok. 1 800 zl) i nie zwrocil
uwagi na to, ze pokrycie kosztow w kwocie 3 000 zl bedzie dla niej bardzo dotkliwym
wydatkiem, przez co OSD w istocie rzeczy nalozyl na obwiniong kare pieniezng, nie muszac

przy tym stosowa¢ dyrektyw wymiaru kary.

Obwiniona zarzucila réwniez obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

8) art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 38 ust. 11w zw. z art. 38 ust. 5 kerp w zw. z art. 10 ust. 11 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (, Konwencja”) w zw. z art. 11 Karty Praw
Podstawowych UE w zw. z art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ w zw. z art. 54
ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic wolno$ci stowa radcy prawnego

w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych w najlepszym interesie klienta.

Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie polegajaca na
uniewinnieniu jej w calosci od zarzucanego czynu oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania

wedlug norm przepisanych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i jako takie, w wyniku rozpoznania odwolania

pokrzywdzonego, na podstawie art. 437 § 1 kpk, musi zosta¢ utrzymane w mocy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,, WSD”) przyjal w zakresie stanu faktycznego poczynione przez OSD

za wlasne.

Przed przej$ciem do rozpoznania zarzutow odwolania WSD uznal za konieczne dokonanie oceny,
czy w sprawie nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 9 w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk, tj. przedawnienie karalnos$ci czynu. Badanie to, pomimo braku
stosownego zarzutu w odwolaniu, WSD podjal z urzedu, stosownie do art. 439 § 1 in principio
kpk, z uwagi na fakt, ze kwestia ta byla sporna w poprzednich fazach postepowania. W tym
zakresie WSD podzielil ocene OSD, iz w sprawie nie znajduja zastosowania ,,skrocone” okresy
przedawnienia wynikajace z art. 70 ust. 11 2 urp, odnoszace sie do przypadkow przewidzianych w
art. 11 ust. 2 urp. Roczny termin wszczecia postepowania dyscyplinarnego i odpowiednio trzyletni
(w przypadku wszczecia tego postepowania) okres przedawnienia karalnoSci odnosi sie do
czynéw naduzycia wolnosci slowa i pisma stanowigcego $cigang z oskarzenia prywatnego
zniewage lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, bieglego lub
tlumacza. Przypisany obwinionej delikt dyscyplinarny nie zostal natomiast skierowany przeciwko
zadnej z wymienionych kategorii os6b. Tym samym stosuje sie do niego ogdlne terminy
przedawnienia okre§lone w art. 70 ust. 1 i 2 urp: wszczecie postepowania nie moze nastapic¢
pOZniej niz w ciggu 3 lat od popelnienia deliktu, a ukaranie - w ciggu 5 lat od jego popelnienia. W
realiach niniejszej sprawy wszczecie postepowania powinno bylo zatem nastapié do 6 lipca 2022

r. (nastapilo 28 pazdziernika 2021 r.) a ukaranie obwinionej moze nastapi¢ do 6 lipca 2024 r.

Odnoszac sie do podniesionych przez obwiniong zarzutow WSD stwierdza bezzasadno$¢ kazdego

z nich z nastepujacych powodow:

Ad1)

Zarzut ten jest oczywiScie nieprawdziwy. Wszystkie dowody i okoliczno$ci, na ktorych OSD oparl

swoje orzeczenie, zostaly ujawnione na rozprawie.

Nieprawdziwy jest szczegOlowy zarzut (1) jakoby dokument zazalenia nie zostal ujety na liScie
dowoddw, na podstawie ktorych OSD ustalil stan faktyczny. Na str. 8 uzasadnienia orzeczenia

OSD w pkt 1 wymienia wniosek adwokat K. K. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, karty 1



- 9. Wniosek ten znajduje sie w aktach postepowania Rzecznika Dyscyplinarnego sygn. RzD
207/X/2019, ktore to akta - jak wynika z protokotu rozprawy (karta 301) - zostaly dopuszczone
jako dowod. Wskazane karty 1 - 9 zawierajg pismo adw. K. C. - K. wraz z zalacznikami, z ktorych

jeden stanowi odpis rzeczonego zazalenia (karty 5 - 7).

OczywiScie sprzeczny z treScig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jest rowniez szczegolowy
zarzut (2) jakoby w uzasadnieniu tym nie zacytowano, nie sparafrazowano ani nawet nie
omodwiono treéci zazalenia. Dla porzadku nalezy w tym miejscu przytoczy¢ kluczowy, z punktu
widzenia niniejszego postepowania, fragment uzasadnienia zazalenia sporzadzonego przez
obwiniong (interpunkcja oryginalna, wytluszczenie jak w oryginale): ,Zatem S$rodowiska
homoseksualne w sposéb swiadomy lub nieSswiadomy szerzq dzisiaj poglqdy takie jak opisane
w planie Himmlera. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na przepis art. 256 § 1 Kodeksu karnego
opisane w przedmiotowej normie publiczne propagowanie faszystowskiego Ilub innego
totalitarnego ustroju panstwa stanowi przestepstwo polegajqce na publicznym przedstawianiu
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa w zamiarze przekonania do niego
np. za pomocq wypowiedzi publicznych, ulotek itd.” (karta 7 wersy 4 - 11 od gory). Ten fragment
uzasadnienia zazalenia nie zostal wziety w cudzyslow, zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze
nie jest to poglad zaprezentowany przez sama obwiniong. Z uwagi na to, ze WSD bedzie dalej
wielokrotnie odwolywal sie do zacytowanego fragmentu zazalenia, bedzie on w dalszej czeSci

uzasadnienia okreslany jako ,Kluczowy fragment’.

Powyzszy fragment zostal przez OSD przywolany na str. 12 (ostatni akapit) uzasadnienia. Nie jest

do doslowny cytat, ale niewatpliwie kwalifikuje sie co najmniej jako omo6wienie.

Bezsporna jest okoliczno$¢, ze w zazaleniu obwiniona sformulowala zarzut zaniechania
rozpoznania przez sad zarzutu faszystowskiego charakteru Marszu RéwnoSci (karta 5 wersy 1 - 5
od dotu). Obwiniona nie zgadza sie natomiast z dokonang przez OSD w przywolanym fragmencie
uzasadnienia kwalifikacja tego sformulowania jako przypisanie przez nig Marszowi RownoSci
faszystowskiego charakteru. Zdaniem WSD przyjeta przez OSD kwalifikacja jest trafna, co

zostanie dalej szczegolowo uzasadnione (ad 2).

Nieprawdziwy jest rowniez szczegélowy zarzut (3) jakoby OSD bezpodstawnie przypisal
obwinionej twierdzenie, ze S$rodowiska homoseksualne ,propaguja ustrdj faszystowski”.
Jakkolwiek takie dostowne sformulowanie istotnie nie znajduje sie w zazaleniu, to wladnie taki
jest sens wywodu w Kluczowym fragmencie. W jego pierwszym zdaniu stwierdza sie, ze

srodowiska homoseksualne szerza dzisiaj poglady takie jak opisane w planie Himmlera. Kolejne



zdanie, obciazone wprawdzie brakiem interpunkcyjnym (powinny to by¢ dwa zdania), ale mimo
to zrozumiate, brzmi: ,W tym miejscu nalezy wskaza¢ na przepis art. 256 § 1 Kodeksu karnego
opisane w przedmiotowej normie publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa stanowi przestepstwo polegajace na publicznym przedstawianiu
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa w zamiarze przekonania do niego np.
za pomoca wypowiedzi publicznych, ulotek itd.”. Skoro moéwi sie, ze srodowiska homoseksualne
szerzg okreslone poglady przypisywane jednemu z glownych przywdédcow Niemiec hitlerowskich,
a w nastepnym zdaniu, zaczynajacym sie od stow ,,w tym miejscu nalezy wskazac...”, nawigzuje
sie do normy penalizujgcej propagowanie ustroju faszystowskiego, to tej zbitki zdan nie da sie
logicznie rozumieé inaczej niz w ten sposob, ze - zdaniem ich autora - §rodowiska homoseksualne

propaguja ustroj faszystowski.
Ad 2)

Obwiniona twierdzi, ze OSD bezpodstawnie przypisuje jej twierdzenie, ze zgromadzenie
planowane ma charakter faszystowski. Argumentuje, ze w zazaleniu sformulowala jedynie zarzut

zaniechana przez Sad Okregowy rozpoznania takiego zarzutu.

Obwiniona ma racje, ze w zazaleniu sformulowala zarzut wobec postanowienia I instancji tak, jak
gdyby byl to zarzut jedynie procesowy: zaniechano rozpoznania zarzutu faszystowskiego
charakteru Marszu RownosSci. Umyka jednak jej uwadze, ze po sformulowaniu zarzutéow
zazalenia formuluje nastepujacy wniosek adresowany do sadu apelacyjnego (skladnia
oryginalna): ,W oparciu o wskazane zarzuty wnosze o zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie odwotlania K. Z. od decyzji o Prezydenta Miasta (...) o zakazie zgromadzenia”.
Obwiniona nie ogranicza sie zatem do stwierdzenia, ze sad okregowy nie rozpatrzyl zarzutu, ale

jednoznacznie przedstawia ten zarzut sgdowi apelacyjnemu do rozpoznania go co do istoty.

Innymi slowy, pomimo sformulowania zarzutu tak, jak gdyby byl to zarzut jedynie procesowy, w

gruncie rzeczy obwiniona wywodzi z niego skutki takie, jak z zarzutu merytorycznego.

O wiele istotniejszy argument przemawiajacy za tym, ze obwiniona w swoim zazaleniu, nie tylko
poparla sformutowany przez kogo innego poglad o faszystowskim charakterze Marszu Réwnosci -
w sposéb niebudzacy watpliwosci - sama go sformutowala, wynika ze struktury uzasadnienia jej
zazalenia, ktora jest wrecz wzorcowa. W zazaleniu sformutowano dwa zarzuty, z ktorych obydwa -
w zamysSle obwinionej - mialy doprowadzi¢ do pozytywnego rozpoznania zazalenia co do istoty

(czyli obydwa - jak wskazano - byly merytoryczne). Konsekwencja tego jest czytelny podzial



uzasadnienia na dwie czeSci: kazda z nich poSwiecona jest jednemu z zarzutow. Druga czes$c
uzasadnienia zazalenia zaczyna sie od stow: ,Kolejny zarzut dotyczacy faszystowskiego
charakteru parady, postawiony w piSmie uczestnika.” (karta 6 ostatni akapit). Charakterystyczne
jest, ze ta czeS¢ uzasadnienia, po lakonicznym stwierdzeniu, ze zarzut ten zostal pominiety przez
sad okregowy, w calo$ci odnosi sie do uzasadnienia sluszno$ci - w mniemaniu obwinionej -
zarzutu dotyczacego faszystowskiego charakteru parady a nie, jak mozna by sie bylo w pierwszej
chwili spodziewa¢, do uchybienia polegajacego na pominieciu zarzutu przez sad. Ta cze$¢
uzasadnienia konczy sie Kluczowym fragmentem. Stanowi ona w ten sposéb spojna calo$¢, w
ktorej punktem wyjécia jest sformulowanie zarzutu faszystowskiego charakteru parady a
glownym argumentem przemawiajacym za takim jej charakterem ma by¢ to, ze jej uczestnicy
szerza poglady Himmlera, co nalezy zakwalifikowa¢ jako stypizowane w art. 256 § 1 kk

przestepstwo propagowania ustroju faszystowskiego.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze nie uchybia odpowiedzialno$ci obwinionej fakt, ze zarzut
faszystowskiego charakteru marszu zostal pierwotnie sformulowany w pi§mie pochodzacym od
innej osoby, a przez obwiniong zostatl jedynie powtorzony. Konstatacja ta ma jednak charakter
marginalny, skoro - jak wcze$niej wywiedziono - obwiniona nie tylko powtoérzyla poglad, ale

takze, juz samodzielnie, umotywowata go.

Podsumowujac ten watek nalezy uzna¢, obwiniona nie tylko wyrazila, ale nawet umotywowala

poglad, ze Marsz RéwnosSci ma charakter faszystowski.

Ad 3)

Sformulowany przez obwiniong zarzut nr 3 jest w istocie tozsamy z zarzutem szczegdélowym (3)

sformutowanym w ramach zarzutu nr 11 z tych samych przyczyn jest on bezzasadny.
Ad 4)

Zarzut nr 4 dotyczy stwierdzenia OSD, ze $rodowiska homoseksualne, w szczeg6lnosci te, ktore
mialy uczestniczy¢ w zgromadzeniu, zostaly poméwione o nieprawdziwe cechy i ponizone w
oczach opinii publicznej. Zarzut ten nalezalo, oceniajac na podstawie na podstawie jego tresci,
sformulowac jako naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 38 ust. 1i 5
kerp, czego obwiniona nie uczynila w odwolaniu. Blad ten nie zwalnia jednak WSD od

rozpoznania sformulowanego przez obwiniong zarzutu.

Odnoszac sie zbiorczo do szczegdlowych zarzutow (1), (2), (3), WSD wskazuje, na wstepie, ze

jakkolwiek pomoéwienie oraz ponizenie w oczach opinii publicznej nalezg réwnoczes$nie do



znamion przestepstwa znieslawienia stypizowanego w art. 212 kk, to orzekanie w przedmiocie
popelnienia tego przestepstwa nie nalezy do kompetencji sadow dyscyplinarnych i nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Naduzycie wolnosci slowa i pisma poprzez
przekroczenie granic okreSlonych rzeczowa potrzeba oraz niezachowanie umiaru i taktu, tj.
przypisany obwinionej delikt dyscyplinarny okre$lony w art. 38 ust. 1 i 5 kerp, moze jednak

polega¢ na pomdwieniu i ponizeniu w oczach opinii publiczne;j.

29

~Pomowi¢” - wedlug Slownika jezyka polskiego ( https://sip.pwn.pl). oznacza ,bezpodstawnie

zarzucic co$ komus, oskarzy¢ kogo$ o co$”. ,Ponizy¢” to wedhug tego samego stlownika ,upokorzy¢
kogo$”, a z kolei ,upokorzy¢” oznacza ,,ponizy¢ kogos, urazi¢ czyjas godnos$¢”. ,,Opinia publiczna”

wedlug tego samego stownika, to ,,opinia spoleczenstwa lub jego czeSci na jakis temat”.

Pomowienie, w powyzej przedstawionym znaczeniu, musi polega¢ na zarzucie bezpodstawnym.
W przypadku twierdzen o faktach, a taki charakter maja zarzuty stawiane przez obwiniong wobec
Srodowisk homoseksualnych, oznacza to nieprawdziwo$¢ faktéw podawanych przez
pomawiajacego. W ocenie WSD zarzuty stawiane przez obwinionga Srodowiskom
homoseksualnym sg oczywiscie nieprawdziwe (uzasadnienie tej oceny znajduje sie w dalszej
czeSci uzasadnienia dotyczacej zarzutu nr 5), co w konsekwencji oznacza, ze OSD trafnie uznat w
zaskarzonym orzeczeniu, ze $rodowiska homoseksualne zostaly poméwione o nieprawdziwe

cechy.

Nie ulega rdéwniez watpliwosci, ze zarzuty stawiane przez obwiniong S$rodowiskom
homoseksualnym sa ponizajace w oczach opinii publicznej (upokarzajace, urazajace godno$é
0s6b nalezacych do tej grupy). Sprowadzaja sie one bowiem o przypisywania tym §rodowiskom
dzialan przestepczych, polegajacych na propagowaniu ustroju faszystowskiego, ktorych

kwalifikacje prawnokarng obwiniona sama podala w Kluczowym fragmencie.

Szczegoblowe zarzuty (1), (2), (3) zmierzaja do zakwestionowania tego, iz obwiniona miala zamiar
upubliczni¢ swoje twierdzenia dotyczace cech §rodowisk homoseksualnych. Zarzuty te sa jednak
chybione juz z tego powodu, ze OSD nie przypisal obwinionej takiego zamiaru. Stwierdzenie, ze
jaka$ wypowiedzZ jest ponizajagca w oczach opinii publicznej nie jest réwnoznaczne z tym, ze
wypowiedz ta trafila do opinii publicznej lub miala do niej trafi¢. Chodzi jedynie o to, aby
postepowanie czy wlasciwosci bedace przedmiotem pomoéwienia byly ocenione jako ponizajace,

gdyby przedstawic je do oceny opinii publicznej (co wcale nie musi nastapic).

Odnoszac sie zbiorczo do szczegdlowych zarzutow (4), (5), WSD wskazuje, ze - wbrew



przekonaniu obwinionej - przedmiotem czynno$ci wykonawczej pomoéwienia i ponizenia nie musi
by¢ konkretna osoba. Moze by¢ nim réwniez grupa osob. Fakt, ze OSD nie czynit ustalen co do
osoby pokrzywdzonego nie moze dziwi¢, skoro bezspornym jest, ze obwiniona nie pomowila
konkretnej osoby, ale wlasnie grupe oséb. Nalezy podzieli¢ ocene obwinionej, ze ,$rodowiska
homoseksualne” sg grupa ,trudna do zdefiniowania”. Nie jest jednak rzecza OSD wyreczanie
obwinionej w formulowaniu definicji terminu, ktérego sama uzyla z zazaleniu zawierajagcym
pomowienie. Nie ma zreszta koniecznosSci $cislego definiowania grupy. Wystarczajace jest
niebudzace watpliwosci ustalenie, ze obwiniona, uzywajac terminu ,$rodowiska homoseksualne”,
miala na mys$li grupe oséb, skoro po pierwsze uzyla liczby mnogiej, po drugie przypisata im
zdolno$ci przyrodzone wylacznie ludziom (,szerza poglady”), po trzecie, przypisala im cechy
kwalifikujace do grupy, ktéorymi sa - na podstawie treSci uzasadnienia sporzadzonego przez
obwiniong zazalenia, a zwlaszcza w $wietle Kluczowego fragmentu - uczestnictwo w paradach
oraz podzielanie pogladu przypisywanego Himmlerowi, ze homoseksualizm nalezy uznaé za

niekaralny (karta 7 wers 3 od gory).

Wbrew oczekiwaniom obwinionej nie bylo réwniez koniecznoéci, aby OSD ustalal, kto jest
suprawnionym reprezentantem” §rodowiska homoseksualnego i nastepnie przyjmowal od niego
zeznania na okoliczno$¢ tego, czy ,reprezentowane” przez niego Srodowisko czuje sie ponizone.
Po pierwsze bowiem, istotg grupy, w odréznieniu od spdélki, fundacji czy stowarzyszenia, jest to,
ze nie musi ona mie¢ zadnej struktury organizacyjnej, w tym rowniez ustalonych zasad jej
reprezentacji. Po drugie, dla stwierdzenia pomoéwienia nie jest konieczne ustalenie
subiektywnego poczucia ponizenia. Ponizenie ,w oczach opinii publiczne]” oznacza, ze
decydujace jest kryterium obiektywne: jak dana wlasciwos¢é lub postepowanie moglaby byc
oceniona przez ogo6l lub cze$é spoleczenstwa. Okoliczno$cia notoryjna jest natomiast to, ze
przypisywanie komu$ cechy propagatora ustroju faszystowskiego jest ponizajace, juz chocby z
tego wzgledu, ze - jak sama zauwazyla obwiniona - propagowanie takiego ustroju jest
przestepstwem. Do tego samego sprowadza sie zreszta - jak juz to zostalo wywiedzione wyzej -
przypisywanie ,charakteru faszystowskiego” wydarzeniu (tu: Marszowi Rownosci), w ktorym
maja uczestniczyé okreSlone grupy spoleczne. Wydarzenia takie, jak marsze, parady,
manifestacje, juz z samej swej natury co$ propaguja (ewentualnie wyrazaja sprzeciw wobec
czego$). Twierdzenie, ze tego rodzaju wydarzenie ma charakter faszystowski oznacza logicznie, ze

jego uczestnicy propaguja faszyzm.

Odnoszac sie do szczegolowego zarzutu (6), ze OSD nie poczynil zadnych ustalen pozwalajacych



na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia czyich§ dobr osobistych, czyje i jakie to byly dobra
osobiste i ze byly to dobra osobiste, WSD wskazuje, ze dobrem naruszonym przez obwiniong jest
dobre imie 0s6b zaliczonych przez obwiniong (zgodnie z przyjetymi przez nig ww. kryteriami) do
Srodowisk homoseksualnych. Jak juz wspomniano, przypisywanie komu$ (tu: grupie osob)
propagowania ustroju faszystowskiego jest réwnoznaczne z zarzucaniem mu popelnienia

przestepstwa, a w konsekwencji w sposdb oczywisty narusza jego dobre imie.

Ad 5)

Zarzut nr 5 jest roOwniez bezzasadny. Zarzut ten nalezalo zreszta, na podstawie jego tresci,
sformulowa¢ jako naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 38 ust. 1i 5
kerp, czego obwiniona nie uczynila w odwolaniu. Blad ten nie zwalnia jednak WSD od

rozpoznania sformulowanego przez obwiniong zarzutu.

WSD w pelni podziela ocene OSD, ze w swej wypowiedzi pisemnej zawartej w zazaleniu, a w
szczegblnosci w Kluczowym fragmencie, obwiniona przekroczyla granice okreSlone rzeczowa

potrzebg oraz nie zachowata umiaru i taktu w swoim wystgpieniu.

Za punkt wyjScia nalezy przyja¢ rzecz oczywista: zawarta przez Obwiniong w Kluczowym
fragmencie teza, jakoby Srodowiska homoseksualne ,w sposéb swiadomy lub nieswiadomy”

propagowaly ustroj faszystowski, jest falszywa.

Nawet zawezajac te teze do literalnego brzmienia wylacznie pierwszego zdania Kluczowego
fragmentu, tj. twierdzenia, ze Srodowiska homoseksualne szerza poglady takie, jak opisane w
planie Himmlera, nalezy doj$¢ do takiego samego wniosku: jest ona falszywa. Nawet bowiem,
gdyby teze przypisywang przez obwiniong Himmlerowi (,Homoseksualizm nalezy uzna¢ za
niekaralny”) taktowaé¢ jak poglad (cho¢ jest to - jak wynika z kontekstu przypisywanej
Himmlerowi wypowiedzi - raczej wskazanie narzedzia majacego w jego zamysle shuzyé
ograniczeniu rozrodczosci), to w polskich realiach 2022 r. nikt, w tym takze uczestnicy Marszow
Roéwnosci, takiego pogladu nie propaguje. Propagowanie go byloby niedorzecznos$cia w sytuacji,
w ktorej na terenie obecnej Polski od niemal 80 lat nie jest on karalny (ten horyzont czasowy
wynosilby co najmniej 100 lat, gdyby nie okupacja hitlerowska oraz to, ze w okresie ja
poprzedzajacym czeS¢ obecnych terenow Polski byla pod jurysdykcja panstwa hitlerowskiego), a
od 1 maja 2004 r., z uwagi na zobowigzania traktatowe Polski, nie ma nawet prawnej mozliwos$ci

przywroécenia takiej karalno$ci, nawet gdyby komus taka haniebna idea przyszta do glowy.

Istotniejsza jest jednak podstawowa teza zawarta w Kluczowym fragmencie, jakoby $srodowiska



homoseksualne propagowaly ustréj faszystowski. Rowniez i ona jest jawnie falszywa. Opiera sie
wylacznie na przedstawionym przez obwiniong rozumowaniu, jakoby z tego, ze Srodowiska
homoseksualne, rzekomo domagajac sie niekaralno$ci homoseksualizmu, glosza ,poglady” takie
same jak Himmler, wynikalo, ze Srodowiska te propaguja faszyzm (i w konsekwencji
organizowane przez nie manifestacje majg charakter faszystowski). Nawet przyjmujac roboczo,
ze Srodowiska homoseksualne, w niewiadomym celu, rzeczywiscie glosilyby postulat
niekaralno$ci homoseksualizmu i ze bylby on zgodny z postulatem gloszonym przez Himmlera,
wnioskowanie na tej podstawie, ze Srodowiska homoseksualne propaguja faszyzm, uraga logice.
Wedhig tego rozumowania za propagatora faszyzmu powinien by¢ uznany kazdy, kto przywoluje
biblijng dewize ,B6g z nami” (Mt.1.23) tylko z tego powodu, ze byla ona m.in. rowniez panstwowa

dewiza sil zbrojnych III Rzeszy (,,Gott mit uns”).

Obwiniona, formulujac zarzut nr 5, uznaje, ze OSD nie przedstawil rzeczowych argumentow za
tym, ze przypisywanie w piSmie procesowym S$rodowiskom homoseksualnym propagowania
ustroju faszystowskiego przekracza rzeczowa potrzebe oraz stanowi przejaw niezachowania
umiaru i taktu. Zadaniem sadu dokonujacego subsumcji ustalonego stanu faktycznego do normy
wynikajacej z art. 38 ust. 1 i 5 kerp, bylo wykazanie, ze przypisane obwinionej dzialanie bylo
zbedne z punktu widzenia celow podjetej przez nig czynnoSci procesowej (brak rzeczowej
potrzeby), a niezaleznie od tego charakteryzowalo sie skrajno$cia (brak umiaru) oraz brakiem
kultury i niezwazaniem na uczucia innych ludzi (brak taktu). Wszystkim tym zadaniom OSD

podolal, a stawiane przez obwiniong w tym zakresie zarzuty sa chybione.

Odno$nie do szczeg6lowych zarzutow (1), (2), (3): skoro - jak juz to zostalo przesadzone -
wypowiedZ obwinionej byla oczywistym pomoéwieniem (zarzucaniem nieprawdziwych cech), to
juz samo to $wiadczy, ze przekraczala ona rzeczowa potrzebe. Nie da sie uzasadni¢ celowo$ci
(potrzeby), w tym takze interesem klienta, podawania w pi$émie procesowym twierdzen
nieprawdziwych, jezeli ich nieprawdziwo$¢ jest bezdyskusyjna. Podany przez OSD argument, ze
sad apelacyjny uznal analizowane twierdzenia obwinionej za oczywiScie bezzasadne, nie ma
oczywiScie charakteru przesadzajacego. Stanowi jednak wskazanie, w jaki sposéb wypowiedz
obwinionej zostala odebrana przez jej adresata (sad apelacyjny), ktéry wrecz podkreslil, ze uchyla
sie od dodatkowej argumentacji twierdzenia, ze Marsz RownosSci nie bedzie stanowil formy

propagowania ideologii faszystowskiej, poniewaz uznaje taka argumentacje za zbedna.

Jesli chodzi o niezachowanie umiaru i taktu, to - w ocenie WSD - zarzucanie komukolwiek

afirmowania faszyzmu (ustroju faszystowskiego, oséb bedacych twoércami faszyzmu, ideologii czy



nawet jej poszczegbdlnych tez), a tym bardziej jego propagowania, bioragc pod uwage ilo$¢,
doniosltoéé i charakter zbrodni majacych swe zrodlo w faszyzmie, zwlaszcza w Polsce, tak ciezko
do$wiadczonej przez faszyzm, jest w kazdym przypadku dzialaniem skrajnym i pozbawionym
kultury. Jedynym uzasadnieniem dla takiego dzialania jest uzasadnione przekonanie
formulujacego takie zarzuty, ze sa one prawdziwe. Konsekwencja takiego przekonania powinno
by¢ jednak zawiadomienie organéw Scigania o podejrzeniu popelienia przestepstwa

stypizowanego w art. 256 § 1 kk, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Odnoénie do zarzutu szczegdlowego (4) nalezy jedynie stwierdzi¢, ze sprowadza sie on wylgcznie

do zaprzeczania temu, co obwiniona sama wyrazila w Kluczowym fragmencie.

Odnoénie do szczegdlowego zarzutu (5): WSD zgadza sie z obwiniong, ze sady dyscyplinarne nie
dysponuja wysoko wyspecjalizowana wiedza historyczno - obyczajowa na temat preferencji
seksualnych poszczeg6lnych przedstawicieli wladz politycznych panstwa hitlerowskiego. Jest to
jednak bez znaczenia dla zarzutu postawionego przez obwiniong zaskarzonemu orzeczeniu. Teze
OSD o braku dowoddéw historycznych na wspieranie lub propagowanie przez osoby
homoseksualne ustroju faszystowskiego nalezy rozumie¢ w pelnym kontekScie zapadlego
orzeczenia i jego uzasadnienia. Istotne, z punktu widzenia winy obwinionej, albo co najmniej
jako okoliczno$¢ lagodzaca, mogloby sie okazaé to, ze ustrdj faszystowski byl masowo popierany
przez homoseksualistow (np. w formie manifestacji takich jak Marsze Rownosci). OSD stwierdzil
jedynie, ze nie ma dowodoéw historycznych na takie zdarzenia i stwierdzeniu temu nie sposéb

zaprzeczycC.

Odnoénie do szczegdlowego zarzutu (6): z faktu, ze dobra osobiste sa czyms$ osobistym nie
wynika, ze ich naruszenie moze nastgpi¢ wylacznie wobec SciSle indywidualnie okre$lonej osoby
albo ze grupa osob dotknietych tym naruszeniem musi mie¢ $ci§le okre$lony sklad osobowy. W
przypadku pomowienia i ponizenia w opinii publicznej dobrem, ktére podlega naruszeniu jest
cze$¢ (dobre imie) osdb, ktore sie pomawia i poniza. To obwiniona, a nie OSD, wyznaczyla
szeroki 1 niedookreSlony (ale z cala pewnos$cia nie pusty) krag oséb (,Srodowiska
homoseksualne”), ktorym przypisala propagowanie faszyzmu, a OSD nie mial ani mozliwosci, ani
obowiazku ,doprecyzowania” tego kregu w celu przypisania obwinionej deliktu dyscyplinarnego.
Jest to zreszta kolejny przejaw niezachowania umiaru. Dla poréwnania mozna powotaé inng
wypowiedz obwinionej zawarta w tym samym piSmie, w Kktérym przypisuje osobom
uczestniczacym w poprzednich paradach nieobyczajne zachowania, powolujac sie na zapisy

przebiegu tych parad dokonane przez media. Nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$é



oceny tej wypowiedzi z prawnodyscyplinarnego punktu widzenia, ale juz pobiezne jej poréwnanie
z wypowiedza bedaca przedmiotem oceny pokazuje, ze jest ona znacznie bardziej stonowana, a w
kazdym razie odnosi sie do $ciélej okreslonego kregu osob, wskazuje mozliwy sposob weryfikacji
zarzutu (nagrania dokonane przez media) a przede wszystkim nie zawiera jednoznacznego

pomédwienia o popelnienie przestepstwa.
W sprawie szczegolowych zarzutow (7) i (8) WSD wypowiedzial sie juz wezesniej.

Ad 6

WSD zgadza sie z oceng OSD, ze zeznania $wiadkow S. i D. nie majg zadnego znaczenia dla
sprawy. Wypowiedz $wiadka D. (k. 300) w caloéci dotyczy okoliczno$ci niemajacych zadnego
zwigzku z czynem obwinionej, natomiast zeznania $wiadka S., o ile za takie mozna uznaé
odczytane przez niego o$wiadczenie zlozone do akt wraz z zalgcznikami (k. 302 - 306),
potwierdzaja jedynie, ze wypowiedz obwinionej w piSmie procesowym znalazla pelng aprobate
klienta (Stowarzyszenia L. S. R.), zar6wno uprzednig jak i nastepcza, wyrazona na piémie.
Ponadto o$wiadczenie zawiera ocene skutkow ewentualnego ukarania obwinionej kara
dyscyplinarng i w tym zakresie wykracza poza materie Srodka dowodowego, jakim s zeznania

Swiadka.

Zagadnienie aprobaty klienta dla wypowiedzi obwinionej moze, na pierwszy rzut oka, wplywac¢ na
ocene, czy wystapienie obwinionej bylo uzasadnione rzeczowa potrzeba (art. 38 ust. 1 kerp). W
istocie jednak, to nie aprobata czy nawet oczekiwanie klienta, wyznaczaja granice rzeczowej
potrzeby, co wprost wynika z art. 38 ust.1 w zw. z art. 7 ust. 3 kerp. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem radca prawny nie moze naruszac zasad etyki zawodowej i niewlaSciwie wywigzywac sie
z obowigzkow zawodowych w celu spelnienia oczekiwan klienta lub os6b trzecich. To, czym radca
prawny powinien sie kierowaé¢ przy ustalaniu, czy jego wystapienie mieSci sie w granicach
wyznaczonych rzeczowa potrzeba, to dobro klienta w celu ochrony jego praw (art. 8 kerp).
Wyglaszanie tez, ktorych falszywosc¢ jest tak oczywista, ze nie wymaga nawet dowodzenia, nie jest

w stanie pozytywnie przyczynic sie do ochrony praw klienta.

WSD zgadza sie natomiast z zarzutem podniesionym w ramach zarzutu nr 6, ze OSD blednie
uznal, ze zeznania ww. Swiadkow pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z pozostalym materialem
dowodowym. Zeznania te nie s sprzeczne z zadnym innym dowodem w sprawie. Zreszta, gdyby
tak bylo, nie sposéb byloby ich uzna¢ za niemajace znaczenia dla sprawy: nalezaloby wyjasni¢ na

czym polega sprzeczno$¢ oraz dlaczego nie nalezy dowodom tym dawaé wiary, uznajac za



wiarygodne dowody przeciwne. Wskazane uchybienie OSD nie mialo jednak wplywu na wynik
sprawy, jako ze ostatecznie OSD potraktowal te dowody jako nieistotne dla sprawy, a tak wlasnie

nalezalo je potraktowac.

Nalezy takze podkresli¢, ze OSD nie uznal za delikt dyscyplinarny tego, ze obwiniona zlozyla jako
dowod wyciag z ,Zeszytow OSwiecimskich”. Bez znaczenia jest tez to, czy dowdd ten zostal
dostarczony przez klienta, jak posrednio wynika z jego o$wiadczenia, czy zlozony z wlasnej
inicjatywy obwinionej. Wprawdzie w sentencji zaskarzonego orzeczenia powolano sie na to, ze
obwiniona przytoczyla fragment Zeszytow OSswiecimskich, ale to nie sam fakt przytoczenia tej
publikacji stanowit przypisany obwinionej delikt dyscyplinarny. Okoliczno$¢ ta zostala ujeta w
nastepujacej koniunkcji: (1) wyrazenie pogladu o faszystowskim charakterze Marszu Roéwnosci
oraz (2) przytoczenie fragmentu Zeszytow O$wiecimskich na temat promocji homoseksualizmu w
planie Himmlera oraz (3) wygloszenie pogladu, ze Srodowiska homoseksualne szerzg poglad taki,

jak opisany w planie Himmlera, a tym samym (4) propaguja ustroj faszystowski.

Powolanie sie w sentencji orzeczenia na to, ze obwiniona przytoczyla fragment Zeszytow
Os$wiecimskich, bylo podyktowane tym, ze w swoim wystapieniu (w Kluczowym fragmencie)
obwiniona nawigzala do ,planu Himmlera”, ktoéry wcze$niej przedstawila w formie cytatu z
Zeszytow Oswiecimskich. Jak juz o tym byla mowa, czyn przypisany obwinionej nie polega na
uzyciu jakiej$ pojedynczej frazy, ale na sformulowaniu kilku powigzanych ze soba zdan, w tym
cytatu ze wspomnianego zrodla, z ktorych wynika wniosek, ze Srodowiska homoseksualne

propaguja ustroj faszystowski.
Ad7

Zarzut nr 7 skierowany jest przeciwko kosztom zasadzonym przez OSD. Zarzut opiera sie na
dwdch kierunkach argumentacji. Pierwszy z nich dotyczy rzekomego oparcia sie przez OSD na
innych przestankach niz wynikajace z uchwaly bedacej podstawa zasadzenia kosztow.
Argumentacja ta jest nietrafna. OSD wzigl pod uwage przestanki wyrazone w § 1 ust. 2 uchwaly,
czemu dal wyraz przytaczajac je, a nastepnie konkretyzujac. Czas trwania dochodzenia, ilo$¢
podjetych czynnos$ci procesowych, ilo$¢ korespondencji skierowanej do uczestnikow
postepowania i wynagrodzenie sedziow (przestanki wymienione ,w szczegblno$ci”) w pelni
koresponduja z wynikajagcymi z § 1 ust. 2 uchwaly przestankami takimi jak liczba i

czasochlonno$¢ czynnosci procesowych (czas trwania dochodzenia, ilo§¢ podjetych czynno$ci



procesowych, ilos¢ korespondencji skierowanej do uczestnikow postepowania), rozpraw i
posiedzen (wynagrodzenie sedziéw) oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy. Obwiniona wskazuje,
ze w sprawie byla jedna rozprawa, ale pomija fakt, ze wcze$niej odbylo sie rowniez posiedzenie w
sprawie odmowy wszczecia postepowania przez rzecznika dyscyplinarnego. Na samej rozprawie
rzeczywiécie przeshuchano dwoch $wiadkow, ale w realiach prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego jest to przecietna (a nie mala) liczba §wiadkow. O liczbie czynno$ci procesowych
moze $wiadczy¢ liczba kart w aktach sprawy do momentu wydania orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (322) mieszczaca sie w dwoch tomach, podczas gdy przecietne akta postepowania
dyscyplinarnego mieszcza sie w jednym tomie. Zawilo$¢ sprawy jest réwniez ponadprzecietna, o
czym moze $wiadczy¢ chociazby obszerno$¢é uzasadnienia orzeczenia OSD. Drugi kierunek
argumentacji dotyczy zastrzezen obwinionej co do wysokosci kosztow w $wietle jej mozliwosci
finansowych. Ten aspekt, jak slusznie zauwaza obwiniona - w przeciwienstwie do dyrektyw
wymiaru kary - nie znalazt swojego wyrazu w stosownych podstawach prawnych zasadzania

kosztow.
Ad 8

W ostatnim zarzucie obwiniona podnosi, ze zaskarzone orzeczenie bezpodstawnie zaweza granice
wolnosci slowa radcy prawnego w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych w najlepszym
interesie klienta. Jako podstawy prawne zarzutu, poza art. 64 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 11 5 kerp,

podaje:

e Art. 10 ust. 11 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka :

1. Kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub

kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za soba obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi

na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imie nia i praw innych oso6b oraz ze



wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi

i bezstronno$ci wltadzy sadowe;.

« Art. 11 Karty Praw Podstawowych UE :

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$§¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez

wzgledu na granice panstwowe.

2. Szanuje sie wolno$¢ i pluralizm mediow.

« Art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ :

Kazdy czlowiek ma prawo wolno$ci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje
swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkimi §rodkami, bez wzgledu na

granice.

« Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP :

Kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i

rozpowszechniania informacji.

Wszystkie powolane wyzej akty prawne maja charakter aktow wyzszego rzedu w stosunku do art.
64 ust. 1 urp w zw. z art. 38 ust. 11 5 kerp. Nalezy zatem rozwazy¢, czy wskazane przepisy art. 64
ust. 1 urp w zw. z art. 38 ust. 1i 5 kerp, albo ich wykladnia dokonana przez OSD, nie stoja w

sprzecznosci z ww. przepisami.

Kazdy z powolanych przez obwiniong przepisow gwarantuje prawo do wolnosci stowa (wolnosci
wypowiedzi). To, ze w demokratycznym panstwie prawnym prawo to przysluguje kazdemu jest
oczywiste, a liczba prawnomiedzynarodowych gwarancji tego prawa, w zestawieniu z
Konstytucja, jedynie potwierdza jego bezdyskusyjnos¢ oraz obowiazek jego ochrony przez

wszystkie organy wykonujace wladztwo publiczne, w tym sadownictwo dyscyplinarne.

Jednoczes$nie zaden z ww. aktow prawnych nie daje podstaw to przekonania, ze wolno$¢ stlowa
jest prawem nieograniczonym. W realiach niniejszej sprawy najistotniejszym prawnym

ograniczeniem wolno$ci stowa sg prawa i wolno$ci innych oséb. I tak:



. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ czlowieka stanowi zrédlo

wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona

jest obowigzkiem wladz publicznych. Wedlug art. 31 ust. 2 Konstytucji ograniczenia w

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,

albo wolnoé$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

- Wedlug art. 29 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, w korzystaniu ze swych
praw i wolnosci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore sg ustalone przez

prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolno$ci

innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego i
powszechnego dobrobytu demokratycznego spolteczenstw.

. Zgodnie z art. 1 Karty prawa Podstawowych UE godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi

by¢ szanowana i chroniona. Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, wszelkie ograniczenia w

korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i
szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem =zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiScie

odpowiadaja celom interesu ogblnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i

wolnoS$ci innych oséb.

. Jesli natomiast chodzi o Europejska Konwencje Praw Czlowieka, to juz w samym art. 10
gwarantujacym wolno$é stlowa, w jego ust. 2 zastrzezono, ze korzystanie z tych wolnoSci
pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s3 przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnoSci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i

moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze wzgledu na zapobiezenie

ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci wladzy

sadowe.

Wolnos¢ stowa radcy prawnego w jego dzialalnosci zawodowej zostala uregulowana w art. 11 ust.
1 urp (,Radca prawny przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych korzysta z wolno$ci stowa i

pisma w granicach okre§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeb3”) oraz w cytowanym juz



art. 38 ust. 11 5 kerp majgcym swoje umocowanie ustawowe w art. 64 ust. 1 urp. Zakres wolnosci
slowa radcy prawnego, przyshugujacej mu przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych, zwazywszy
na ograniczenia tej wolnosci odnoszace sie do radcy prawnego, jest zatem istotnie szerszy w
porownaniu z odpowiednimi prawami i ich ograniczeniami odnoszacymi sie do ogo6lu
spoleczenstwa na podstawie cytowanych wyzej przepisOw rangi ponadustawowej (przepisow

prawa miedzynarodowego i Konstytucji).

O ile bowiem wolno$¢ stowa przyshugujaca kazdemu podlega zawsze ograniczeniu wolno$ciami i
prawami innych os6b, o tyle radca prawny, zobowigzany przepisami prawa do dzialania dla dobra
klienta w celu ochrony jego praw, moze korzysta¢ z tej wolnosSci w granicach okreslonych
rzeczowa potrzeba, z uwzglednieniem umiaru i taktu. W realiach wykonywania zawodu,
praktycznie we wszystkich sprawach spornych, do ktérych zaliczaja sie wszystkie sprawy karne,
wiekszo§¢ spraw cywilnych (w tym takze nieprocesowych) oraz istotna cze$¢ spraw
administracyjnych, radca prawny, dzialajac w interesie klienta, za pomoca swoich pisemnych lub
ustnych wypowiedzi, musi w mniejszym lub wiekszym stopniu, narusza¢ prawa i wolno$ci innych
osob (gléwnie przeciwnikdw procesowych klienta). Z tego wlasnie powodu jego wolno$¢ slowa

doznaje mniejszego ograniczenia niz taka wolno$¢ ogétu obywateli.

W ocenie WSD, zastosowana przez OSD wykladnia art. 38 ust. 11 5 kerp jest prawidlowa takze w
Swietle zasady wolno$ci stowa i jej konstytucyjnych oraz prawnomiedzynarodowych ograniczen.
Jak juz to bylo powiedziane, obwiniona, swoja wypowiedza pisemng w zazaleniu w sprawie o
sygnaturze I Ns 267/19 przed Sagdem Okregowym , naduzyla wolnos$ci stowa, wykraczajac poza
rzeczowg potrzebe oraz nie zachowujac umiaru i taktu. Naduzycie to bylo umys$lne, a wina
obwinionej nie budzi watpliwosci. Obwiniona nie mogla bowiem nie wiedzie¢, ze jej twierdzenie,
jakoby osoby nalezace do Srodowisk homoseksualnych, w tym biorace udzial w Marszach
Rownosci, dopuszczaly sie przestepstwa propagowania ustroju faszystowskiego, nie jest oparte
na faktach. Wykonujac zawodowo funkcje pelnomocnika procesowego nie mogta takze nie
wiedzieé, ze niepodobienistwem jest, aby twierdzenie takie zostalo przyjete przez sad apelacyjny
jako element faktycznej podstawy rozstrzygniecia zazaleniowego. Nie bylo zatem zadnych szans,
aby podniesienie takiego twierdzenia w zazaleniu moglo w jakikolwiek sposob zadziala¢ na dobro

jej klienta.

WSD nie dopatrzyl sie naruszenia jakichkolwiek przepisbw postepowania lub prawa
materialnego, a wymierzong przez OSD kare uznal za adekwatna. Jest ona wspo6lmierna do

stopnia zawinienia, spelnia cel prewencji ogolnej i szczegélnej, a takze uwzglednia sytuacje



osobista obwinione;.
O kosztach WSD orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 2 urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr

86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych

kosztow postepowania dyscyplinarnego.



