TEZA:

W postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych do doreczen ma zastosowanie w pierwszej
kolejnosci art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi lex specialis w stosunku do
regulacji art. 132 k.p.k., dajac w tym zakresie prymat adresowi dla doreczen nad miejscem
zamieszkania obwinionego. Zgodnie z tym przepisem radca prawny ma obowigzek zawiadomié
wlaéciwa okregowa izbe radcow prawnych o adresie dla doreczen i o jego zmianie. Pisma w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, w tym takze w postepowaniu

dyscyplinarnym, wysyla sie na wskazany adres ze skutkiem doreczenia.

WO-130/22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Piotr Karwat
Sedziowie: S WSD Adam Lonty
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Justyna Kosinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego P. R. (...)
obwinionego o to, ze wykonujac zawdéd radcy prawnego w lipcu 2012 roku przyjat do
prowadzenia sprawe dotyczaca hipoteki nieruchomosci polozonej w (...) przy ul. (...), przyjmujac
wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zl oraz kwote 200 zl na poczet kosztow sadowych i do dnia
dzisiejszego nie wywigzal sie ze zlecenia, tj. o czyn okre§lony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwiagzku z art. 6 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r., z powodu zazalenia obwinionego na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 23 marca 2022 roku o odmowie przywroOcenia terminu do
wniesienia odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 12 kwietnia
2021r., sygn. akt: OSD 3/20:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie;

2. koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba Radcoéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2022 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP, w sprawie OSD 3/20 wydal
postanowienie, w ktorym odmoéwil obwinionemu radcy prawnemu P. R. przywrécenia terminu
do wniesienia odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 12
kwietnia 2021 roku na podstawie art. 126 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych.

W uzasadnieniu wskazano, ze obwiniony zlozyl} w dniu 26 maja 2021 roku wniosek o
przywroécenie terminu na wniesienie odwolania od orzeczenia OSD OIRP z dnia 12 kwietnia 2021
roku wraz z przedmiotowym odwolaniem. Wedlug zwrotki orzeczenie wraz z uzasadnieniem
zostalo odebrane w dniu 4 maja 2021 roku przez R. S. Tym samym doszlo do przekroczenia 14-
dniowego terminu do wniesienia odwolania.

Postanowienie to obwiniony zaskarzyl w catoSci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych i
bezpodstawne przyjecie, ze orzeczenie Sadu dyscyplinarnego I instancji zostalo mu skutecznie
doreczone wraz z uzasadnieniem i w konsekwencji naruszenie art. 132 § 2 w zw. z art. 126 § k.p.k.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Obwiniony radca prawny P. R. wniost o uchylenie

skarzonego postanowienia i przyjecie zlozonego odwolania do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz w dniu 12 kwietnia 2021 roku OSD OIRP uznal
obwinionego radce prawnego P. R. za winnego zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego i
wymierzyl mu kare nagany oraz obcigzyl zryczaltowanymi kosztami postepowania. Odpis
orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostal doreczony, zgodnie z odno$nymi przepisami, na adres,
wskazany przez obwinionego jako adres do doreczen, a odbioru korespondencji dokonatla R. S,
ktéra wedlug twierdzen obwinionego okazjonalnie i dorywczo sprzatala tenze lokal. Po uplywie
15 dni od doreczenia, tj. w dniu 19 maja 2021 roku, obwiniony odnalaz}l nieotwarta przesytke
(orzeczenie wraz z uzasadnieniem) w stercie ulotek. Obwiniony wskazal dalej, ze nie upowaznial
wskazang R. S. do odbioru korespondencji dotyczacej postepowania dyscyplinarnego a wrecz
zwracal jej uwage, by korespondencji sadowych nie odbierala, stad rozstrzygniecie OSD z dnia 23
marca 2022 roku oparte na domniemaniu skutecznos$ci doreczenia posredniego jest bledne i nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, w szczegblno$ci w Swietle pisemnych
o$wiadczen zaréwno obwinionego, ze przesylki nie otrzymal, jak i odbiorcy - R. S., iz jej

obwinionemu, pomimo odbioru, nie przekazala, ponadto, ze nie jest domownikiem, nie pozostaje



z obwinionym we wspdlnym gospodarstwie domowym ani nie jest z nim w zaden sposob

spokrewniona.

W konsekwencji, skladajac w dniu 26 maja 2021 roku wniosek o przywrécenie terminu do
zlozenia odwolania od orzeczenia OSD obwiniony zlozyl, wypekliajac dyspozycje art. 126 § 1

k.p.k., przedmiotowe odwolanie, powolujac sie na powyzsze okolicznosci.

Zdaniem obwinionego, niezaleznie od akceptacji badZ jej braku przez Sad dyscyplinarny I
instancji zlozonego wniosku o przywrdcenie terminu, nie doszlo w niniejszej sprawie do
przewidzianego w art. 445 k.p.k. doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu postanowienia odmawiajacego obwinionemu przywro6cenia terminu do zlozenia
odwolania OSD stanal na stanowisku, ze orzeczenie wraz z uzasadnieniem odebrala osoba
upowazniona, nie dokonujgc zadnych ustalen, ani kto odebral korespondencje, ani czy w istocie
byt do tego upowazniony, ani w koncu czy uzasadnienie zostalo doreczone w taki sposéb, ze
obwiniony mogl zapozna¢ sie z jego treScia, wzglednie, ze ustalenia Sadu dyscyplinarnego I
instancji sa w tym zakresie bledne. Wszystkie te aspekty zostaly przez Sad I instancji pominiete i
skwitowane stwierdzeniem, ze ,(...) okoliczno$ci zwigzane z tym, czy Pani S. po odebraniu
korespondencji kierowanej do obwinionego przekazala mu ja niezwlocznie, czy pOzZniej, sa
irrelewantne zatem z punktu widzenia istoty sprawy. Dopuszczenie przez obwinionego do
przebywania w domu w czasie jego nieobecno$ci innej osoby, przy jednoczesnym podaniu adresu
domowego jako wlasciwego do dokonywania doreczen w sprawie, powoduja, Ze sam obwiniony

ponosi konsekwencje ewentualnych niedopatrzen takiej osoby”.

W ocenie obwinionego oczywiste jest, ze bez prawidlowego, w rozumieniu art. 132 § 2 k.p.k.,
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, niezachowanie terminu nastgpilo bez winy

obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i

zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.
Zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byla skuteczno$¢

doreczenia obwinionemu orzeczenia OSD OIRP wraz z uzasadnieniem w dniu 4 maja 2021 roku.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych zastosowanie
ma w pierwszej kolejno$ci art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z tym przepisem
radca prawny ma obowigzek zawiadomi¢ wlasciwa okregowaq izbe radcoéw prawnych o adresie dla

doreczen i o jego zmianie. Pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla

sie na wskazany adres ze skutkiem doreczenia. Przepis ten zostal wprowadzony nowelizacja

ustawy obowigzujaca od dnia 25 grudnia 2014 roku i ma na celu m.in. usprawnienie przebiegu
postepowan dyscyplinarnych. Nalezy podkresli¢, iz przepisy k.p.k. i rozdzialéw I-I1T k.k. stosuje
sie w tym postepowaniu odpowiednio i jedynie w zakresie nieuregulowanym ustawg o radcach
prawnych (art. 74! u.r.pr.). Obwiniony wprawdzie nie kwestionowal dokonania doreczenia na
wskazany przez siebie adres, jako bledny, ale ma to znaczenie wtorne w aspekcie osoby/osob,
ktére w tym lokalu przebywajac dokonuja odbioru przesytek, w przypadku nieobecnosci radcy
prawnego. Zatem, co do miejsca doreczenia korespondencji przepis art. 8 ust. 3 ustawy o radcach

prawnych stanowi lex specialis w stosunku do regulacji art. 132 k.p.k., dajac w tym zakresie

prymat adresowi dla doreczen nad miejscem zamieszkania obwinionego. Dodatkowo, przewiduje

skutek doreczenia dla pisma skierowanego na ten adres.

Z danych przekazanych przez OIRP wynika, ze adresem wskazanym w tym trybie przez
obwinionego jest ul. (...), w (...). Ta okoliczno§¢ sama w sobie przesadza o prawidlowosci
dzialania Sadu dyscyplinarnego I instancji co do wystania obwinionemu orzeczenia z dnia 12
kwietnia 2021 roku, bowiem zostalo ono skierowane wlasnie na ten adres. Prawidlowe bylo
rowniez przyjecie dalszych konsekwencji wskazania tego adresu w postaci skutku doreczenia
przesylki i finalnie takze - odmowy przywrocenia terminu do wniesienia odwolania. Niezaleznie
od tego wypada wskazaé, ze adres ten obwiniony wskazywal roOwniez na etapie postepowania
dyscyplinarnego - m.in. w protokotach przestuchan, czy we wniosku o sporzadzenie i doreczenie

mu orzeczenia z uzasadnieniem.

Ponadto korespondencja kierowana na ten adres byla praktycznie za kazdym razem odbierana
wlasnie przez R. S.. Podkre$lenia wymaga tez to, ze przed wyslaniem orzeczenia OSD z
uzasadnieniem, obwiniony nie informowal o nieskuteczno$ci doreczen, licznej przeciez
korespondencji czy nie wskazywal na nieaktualno$¢ adresu w (...) W zakresie doreczen
dokonywanych w przedmiotowe] sprawie, na adres obwinionego do doreczen, Wyzszy Sad

Dyscyplinarny odnotowat nastepujace fakty:



1) pismo Dziekana OIRP z dnia 16.08.2018 r. (k.3 akt) - odbiér w dniu 17.08.2018 r.- osoba

dokonujgca odbioru: R. S. ;

2) wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do osobistego stawiennictwa z dnia

22.03.2019 1. (k.15) - odbior w dniu 27.03.2019 r., osoba dokonujaca odbioru: R. S. ( obwiniony

stawil sie na termin );

3) wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do osobistego stawiennictwa z dnia 13.08.2019

r. (k.44) - zwrot przesylki do nadawcy nie podjeto jej w terminie ;

4) wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do osobistego stawiennictwa z dnia
06.09.2019 1. (k.45) - odbior w dniu 10.09.2019 r., osoba dokonujaca odbioru: Z. S. ( obwiniony

stawil sie na termin );

5) zawiadomienie o skierowaniu wniosku o ukaranie do OSD z dnia 13.01.2020 r. (k.99)
- odbidr w dniu 17.01.2020 r., osoba dokonujaca odbioru: R. S. ;

6) wezwanie OSD do stawiennictwa na posiedzenie z dnia 04.03.2021 r. (k.113) - odbior w dniu

08.03.2021 1., osoba dokonujaca odbioru: R. S. ( obwiniony stawit sie na termin );

7) odpis orzeczenia OSD z uzasadnieniem z dnia 30.04.2021 r. (k.126) - odbiér w dniu

04.05.2021 1., osoba dokonujaca odbioru: R. S. ;

Analiza powyzsza wskazuje na ewidentng sprzeczno$¢ twierdzen obwinionego zawartych w
zazaleniu co do okolicznoSci, iz rzekomo zwracal uwage R. S., by korespondencji sadowych nie
odbierala. Jak widaé wcze$niej obwinionemu fakt ten nie przeszkadzal.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze doreczenie zastepcze, przewidziane w art. 132 § 2 k.p.k.
polega na tym, ze gdy doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo
sagdowe doroslemu domownikowi, jezeli osoba ta nie jest przeciwnikiem adresata w sprawie i
podjela sie oddania mu pisma. Osoba stale sprzatajaca lokal obwinionego, wskazany jako
wlaéciwy dla doreczen, przebywajaca w nim swobodnie, jako dorosla regularnie kwitowala
wlasnorecznie odbiér przesylek do obwinionego, zawierajacych pisma z przedmiotowego
postepowania dyscyplinarnego, a listonosz dokonal odpowiedniej adnotacji na dowodzie
doreczenia. Istnialy zatem podstawy do uznania przez Sad dyscyplinarny, ze doreczenie zastepcze
dokonane do rak R. S. jest skuteczne. O skuteczno$ci zastepczego doreczenia pism w sposéb

okreslony w art. 132 § 2 k.p.k. nie przesadza przy tym okoliczno$¢, czy dorosty domownik byt



upowazniony przez adresata do odbioru korespondencji. Doreczenia te sa oparte na
domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do ragk adresata, i w ten sposob doreczenie zostato
dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Akurat bowiem
moze dowodzi¢, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdy osoba, ktérej pismo doreczono

zastepczo, nie oddata mu pisma.

Obwiniony, w realiach rozpoznawanej sprawy, wnoszac o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania, wnioski swe oparl na twierdzeniu, iz osoba pomagajaca mu w prowadzeniu
porzadkow domowych akurat doreczonej w dniu 4 maja 2021 roku przesytki sadowej mu nie
przekazala, czego dowodzi za pomoca pisemnych oSwiadczen, wlasnego i sformulowanego przez
R. S. Na marginesie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz tre$¢ i forma o§wiadczenia Pani R. S.
Swiadczy o jej znajomos$ci orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie instytucji prawnej
doreczenia (kwestie pojecia domownika, pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym

czy pokrewienstwie odbiorcy korespondencji z jej adresatem).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dokonujac oceny owych o$wiadczen, w pelni podziela poglad OSD o
ich watpliwej wiarygodnoSci. W pierwszym rzedzie, w $wietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, malo prawdopodobnym wydaje sie by dorosly, odpowiedzialny czlowiek, ktéoremu
powierza sie przeciez wlasne mieszkanie, a przy tym, ktéry regularnie dokonuje odbioru
korespondencji w ogole mogl zapomnieé o odebranej przesylce sadowej w imieniu obwinionego
radcy prawnego i go o tym nie poinformowa¢. Owa niepewno$¢ wydaje sie tym bardziej
nieprawdziwa, o ile uwzgledni sie, iz obwiniony w tym czasie byl strong postepowania
dyscyplinarnego a pisma z tego postepowania wczeSniej do obwinionego docieraly. Odbierane
praktycznie wylgcznie przez Panig S. W dalszej za$ kolejnosci za niewiarygodne uznac nalezalo
twierdzenie obwinionego o rzekomym powzieciu wiadomos$ci o przesylce dopiero po uplywie

dwutygodniowego terminu na wniesienie odwotania.

Oceny powyzszej skutecznie nie podwaza obecne zazalenie obwinionego, ktore w istocie stanowi

jedynie polemike z prawidlowo poczyniong przez Sad I instancji oceng okolicznosci faktycznych

sprawy.

Doda¢ nalezy, iz wylaczne zaprzeczenie przez domownika przekazania adresatowi przesytki
sadowej, ktore nie znajduje oparcia w obiektywnych okolicznoSciach i zasadach racjonalnego

dzialania, jest niewystarczajace dla skutecznego podwazenia domniemania z art. 132 § 2 k.p.k.



Przeciwne stanowisko prowadzi¢ by musiatlo w istocie do sparalizowania funkcjonowania tegoz
przepisu przez adresatow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



