TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny oceniajgc czy doszto do przedawnienia karalnosci czynu pozostat w grani-
cach wniosku o ukaranie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat dodanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
do opisu czynu dodatkowego elementu za jego niedopuszczalne rozszerzenie.

Zabieg zastosowany przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, polegajacy na zmianie opisu czynu
ze skutku w postaci nastgpstw okreslonego dziatania (niewymagajacym czynnego dziatania
radcy prawnego) na zarzut celowego braku informowania oraz uniemozliwienia dokonania
czynno$ci , moze miesci si¢ w granicach historycznych zdarzenia, ale juz nie miesci si¢ w

granicach wniosku o ukaranie.

WO-13/23
ORZECZENIE
z dnia 24 kwietnia 2023 r.

Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz- Najbor

SWSD Dariusz Smejda

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastgpcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego S.P. (nr

wpisu ...)

obwinionego 0 czyn z art. 6, 12 ust. 1 oraz 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zatagcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r., w zwigzku z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

w przedmiocie odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcow Prawnych z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt D 234/19

orzeka:



uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postgpowanie,
kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych

w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow
Prawnych rozpatrywal sprawe¢ radcy prawnego S. P., ktéremu zarzucano, ze dopuscit sie
nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez przestanie w dniu 28 grudnia
2017 r. nieszyfrowanym mailem uprzednio przygotowanych materialdow zawierajacych
tajemnice zawodowa radcy prawnego, w tym informacje objete tajemnicg bankowa, na
prywatng skrzynke¢ mailowa znajdujaca si¢ na publicznym serwerze, czym naruszyt
obowigzujgce go procedury bezpieczenstwa swojego pracodawcy ((...) Banku), w tym
,Zasady bezpieczenstwa informacji chronionych w (...) Banku SA” stanowiacej zatacznik do
Uchwaty nr 51/2016 Zarzadu Banku z dnia 13 maja 2016 r. oraz ,, Tryb akceptowalnego
uzycia zasobow SIB w (...) Banku SA” stanowiacy zatacznik do Decyzji nr 1I/BZP/4/2016
Dyrektora Biura Zgodnosci, Bezpieczenstwa i Obstugi Prawnej (...) Banku SA z dnia 14
czerwca 2016 r., nie dochowujac norm starannosci, rzetelnosci i uczciwosci wymaganych od
radcy prawnego oraz co rdwnoczesnie spowodowato poczawszy od dnia 28 grudnia 2017 r.
do dnia wydania postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow brak
kontroli dostepu oraz mozliwo$¢ uzyskania nieuprawnionego dostgpu przez osoby trzecie lub
utrate danych, tj. popekienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6,12 ust. 1
oraz 23 Kodeku Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, w
zwigzku z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny piszac, Zze pozostaje w granicach wniosku o ukaranie
I granicach historycznych zdarzenia w Orzeczeniu z dnia 30 czerwca 2022 r. uznat
obwinionego winnym zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 28 grudnia
2017 r. usitowat dokona¢, a czesciowo dokonal, dzialajac z pomocg pracownika
pokrzywdzonego (...) Banku S.A. J. G., ale bez wiedzy, bez zgody i bez porozumienia

z uprawnionymi pracownikami lub organami Banku, zaboru dokumentow stanowiacych



wlasno$¢ Banku lub zawierajacych dane nalezace do Banku lub zawierajacych dane
o charakterze tajemnicy bankowej lub tajemnicy przedsi¢biorstwa i do dnia wydania
dzisiejszego orzeczenia nie przedstawil pokrzywdzonemu (...) Bankowi S.A. informacji jakie
informacje pozyskat lub nadal posiada oraz w jaki sposob byly one Ilub nadal sg
przechowywane i1 zabezpieczone przed dostepem osOb nieuprawnionych oraz do dnia
dzisiejszego  uniemozliwit  pokrzywdzonemu  wykonanie  czynnosci  kontrolnych
lub zabezpieczajacych w odniesieniu do tych danych, czym nie dochowal nalezytej
starannosci, rzetelno$ci i uczciwosci wymaganych od radcy prawnego do dnia wydania
niniejszego orzeczenia tj. popehienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art.
6,12 ust. 1 oraz 23 Kodeku Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,
w zwigzku z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75), wymierzajac mu kar¢ dyscyplinarng w
postaci kary pieni¢znej w wysokosci 10 000 zlotych.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych na potwierdzenie swego stanowiska w odniesieniu do popetnionego przez
Obwinionego deliktu dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie wskazat, ze w toku
postgpowania ustalono ponad wszelka watpliwosé¢, iz doszto do wystania lub cze$ciowo
jedynie do proby wystania dokumentow i danych stanowigcych wtasno$¢ Banku, a w tym co
najmniej czeSciowo objetych tajemnica bankowa Iub tajemnicg przedsiebiorstwa
pokrzywdzonego. Dodatkowo rowniez Sad wskazal, ze obwiniony do dnia rozpoznania
sprawy nie ztozyl pokrzywdzonemu informacji w zakresie tego w jaki sposob wykorzystat

uzyskane informacje i gdzie znajduja si¢ pozyskane dane.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrgegowej Izby Radcow
Prawnych wymierzyt radcy prawnemu S. P. kare pienigzng w wysokosci 10 000 zt, wskazujac
na jej zasadno$¢ szczegélnie przez wzglad na pozostawanie obwinionego w warunkach
deliktu dyscyplinarnego o charakterze ciaglym oraz jego zachowanie w toku procesu
objawiajace si¢ brakiem skruchy i negowaniem uznania co do tego, ze jego dziatanie bylo

naganne etycznie i niezgodne z prawem.

Od wskazanego wyroku odwolanie ztozyt obwiniony S. P., zaskarzajac go w catosci.

Obwiniony wnidsl o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie 0 jego



uniewinnieniu lub ewentualnie zmian¢ zaskarzonego orzeczenia 1 orzeczenie Kkary
upomnienia. Z calo$ci tresci odwotlania wynika, ze obwiniony zarzuca wydanemu wyrokowi
oparcie go na ustaleniach stanu faktycznego niezgodnych z prawdg lub dokonanie ich w
sposOb  sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, niekompletno§¢ materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu, a takze brak ujawnienia oraz brak szczegoétowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich kwestii mogacych mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 r. obwiniony podniost dodatkowo zarzut

przedawnienia karalnos$ci czynu.

Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwa-

zyl, co nastepuje:

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kluczowg kwesti¢ w rozstrzyganej sprawie
stanowi zbadanie jednej z okoliczno$ci wylaczajacej postgpowanie dyscyplinarne,
tj. przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego. Dla oceny zaistnienia tej negatywnej
przestanki procesowej istotnym z kolei pozostaje prawidtowe ustalenie daty popetnienia de-
liktu dyscyplinarnego przez Obwinionego. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze w dniu 28 grudnia 2017 r. doszto do wystania ze stuzbowego laptopa na prywatny
adres mailowy Obwinionego plikow nalezacych do (...) Banku SA oraz do proby przestania
innych plikow takze nalezacych do pokrzywdzonego banku. Z materialu dowodowego wyni-
ka jednoznacznie, ze zdarzenie to miato miejsce w dniu 28 grudnia 2017 r. w trakcie obecno-
sci Obwinionego w banku w celu rozliczenia si¢ z otrzymanego sprzetu. Przyjety zarowno
przez Rzecznika, jak i Okregowy Sad Dyscyplinarny w tym zakresie opis czynu , w tym data
jego popehnienia, nie budza watpliwosci. Rzecznik wskazal, ze przewinienie zostato dokona-
ne: ,,przez przestanie w dniu 28 grudnia 2017 r. nieszyfrowanym mailem uprzednio przygo-
towanych materiatlow zawierajacych tajemnice zawodowa radcy prawnego, w tym informacje
objete tajemnica bankowa, na prywatna skrzynke mailowa znajdujaca si¢ na publicznym ser-
werze”. OSD nieco odmiennie przyjat, ze uznaje winnym obwinionego tego, ze “w dniu 28
grudnia 2017 r. usitowal dokona¢, a czgsciowo dokonat, dziatajac z pomocg pracownika po-
krzywdzonego (...) Banku S.A. J. G., ale bez wiedzy, bez zgody i bez porozumienia z upraw-
nionymi pracownikami lub organami Banku, zaboru dokumentow stanowigcych wiasnos¢
Banku lub zawierajacych dane nalezace do Banku lub zawierajacych dane o charakterze ta-

jemnicy bankowej lub tajemnicy przedsiebiorstwa”. Mimo zmodyfikowania opisu czynu 1



dodaniu przez OSD nowej formy zjawiskowej czynu w postaci usitowania jest jednoznaczne
to, ze w ocenie OSD Obwiniony dokonat (takze usitowal dokonaé) we wskazanej dacie trans-
feru plikow z komputera stanowigcego wtasno$¢ banku na swojg prywatng skrzynke mailowa,

jak réwniez to, ze uczynit to w dniu 28 grudnia 2017 r.

Watpliwosci w ocenie WSD budzi dalszy opis czynu, zarowno w wersji przyjetej
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i OSD. Rzecznik wskazat mianowicie, ze: ,,co rowno-
cze$nie spowodowato poczawszy od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia wydania postanowienia
0 zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw brak kontroli dostgpu oraz mozliwosé
uzyskania nieuprawionego dostepu przez osoby trzecie lub utrat¢ danych”. Natomiast w oce-
nie OSD Obwiniony ,,do dnia wydania dzisiejszego orzeczenia nie przedstawit pokrzywdzo-
nemu (...) Bankowi S.A. informacji jakie informacje pozyskal lub nadal posiada oraz w jaki
sposob byly one lub nadal sa przechowywane i zabezpieczone przed dostepem o0sob nieu-
prawnionych oraz do dnia dzisiejszego uniemozliwil pokrzywdzonemu wykonanie czynnosci
kontrolnych lub  zabezpieczajacych w  odniesieniu  do tych danych, czym
nie dochowal nalezytej starannosci, rzetelnosci i uczciwosci wymagalnych od radcy prawnego
do dnia wydania niniejszego orzeczenia”. Zauwazy¢ nalezy, ze opis czynu przyjety przez
Rzecznika nie zawiera pod katem deontologicznym w zadnym stopniu zarzutu nienalezytego
zachowania obwinionego po dniu 28 grudnia 2017 r., a jedynie wskazuje, ze 6w Czyn Spowo-
dowal nastepstwa w postaci braku kontroli dostepu, mozliwosci uzyskania dostepu przez
osoby trzecie oraz potencjalnej utraty danych. Jak nalezy przypuszczaé, w obawie przed
przedawnieniem karalnosci czynu, OSD ,,poprawil” opis czynu z postaci skutkéw bedacych
nastgpstwem dzialania z 28 grudnia 2017 r. do majacych charakter ciaglych zachowan w po-
staci: braku przekazania informacji jakie informacje pozyskal lub nadal posiada, w jaki
sposob je przechowuje, jak zabezpieczyl przed dostepem oséb trzecich oraz uniemozliwil
wykonania czynnosci kontrolnych lub zabezpieczajacych. Nalezy zauwazy¢, ze zastoso-
wany zabieg polegajacy na zmianie opisu czynu ze skutku w postaci nastgpstw okre§lonego
dziatania (niewymagajacym czynnego dziatania radcy prawnego) na zarzut celowego braku
informowania oraz uniemozliwienia dokonania czynnos$ci kontrolnych czy zabezpieczajacych
— jest bardzo $§mialy w swym zamierzeniu, bo by¢ moze miesci si¢ w granicach historycznych
zdarzenia, ale juz niekoniecznie w granicach wniosku o ukaranie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
opis czynu ubogacono o nowe elementy (brak informowania i uniemozliwianie dostgpu).
Przedmiotowy zabieg w ocenie WSD jest sztuczng probg zapobiezenia ewentualnym skutkom

przedawnienia karalno$ci czynu. Tak czynige OSD wykroczyt poza ramy wniosku o ukara-



nie. Tym samym oceniajac czy doszto do przedawnienia karalnosci czynu WSD pozostat w
granicach wniosku o ukaranie uznajac dodanie do opisu czynu ,,braku informowania i unie-
mozliwiania dostgpu” za jego niedopuszczalne rozszerzenie. Przyjmujac powyzsze zatozenie
WSD ocenit zachowanie Obwinionego z daty 28 grudnia 2017 r. pod katem instytucji prze-
dawnienia karalno$ci okreslonej w art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych - majac oczywi-
scie swiadomos¢, ze jego skutek (cytujac za wnioskiem rzecznika i sagdu dyscyplinarnego ,,co
réwnoczesnie spowodowato poczawszy od dnia 28 grudnia 2017 r.”’) miat miejsce takze po tej
dacie. Jednakze samo wyst¢gpowanie skutku nie oznacza czynnego zachowania radcy prawne-
g0 W sposob sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego. Zdaniem WSD do zarzucanego
radcy prawnemu deliktu dyscyplinarnego polegajacego na niedochowaniu nalezytej staranno-
$ci, rzetelno$ci 1 uczciwosci w wskazanych w art. 6 1 12 KERP doszto w dniu 28 grudnia 2017
r. Czysto teoretycznie mozna tylko rozwazad, jak nalezatoby oceni¢ przedmiotowe zachowa-
nie radcy prawnego gdyby zarzucono mu ,,zabér i1 przetrzymywanie” dokumentéw klienta po-
czawszy od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia orzekania — jednak takiego zarzutu Rzecznik nie
sformutowat. Ot6z radcy prawnemu nie zarzucono naruszenia tajemnicy zawodowej w opar-
ciu o art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 15 lub 16 KERP, a jedynie art. 23 KERP
stanowigcy - w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2022 r.- ,,Radca prawny obowigzany
jest zabezpieczy¢ przed niepowotanym ujawnieniem wszelkie informacje objgte tajemnica
zawodowa, niezaleznie od ich formy i sposobu utrwalenia. Dokumenty i1 no$niki zawierajgce
informacje poufne nalezy przechowywa¢ w sposdb chronigcy je przed zniszczeniem, znie-
ksztalceniem lub zaginigciem. Dokumenty 1 no$niki przechowywane w formie elektronicznej
powinny by¢ objete odpowiednig kontrolg dostgpu oraz zabezpieczeniem systemu przed za-
kt6ceniem dziatania, uzyskaniem nieuprawnionego dostepu lub utrata danych. Radca prawny
powinien kontrolowa¢ dostep oséb wspdtpracujacych do takich dokumentow i no$nikodw”. Do
naruszenia tego przepisu OSD jednak nie nawigzuje w opisie czynu zawartym w orzeczeniu

skazujacym.

Majac powyzsze na wzgledzie WSD przyjat, Zze ocenie pod katem przewinienia dys-
cyplinarnego podlegato zachowanie radcy prawnego z dnia 28 grudnia 2017 r. Pig¢ lat od tego
zdarzenia mingto w dniu 28 grudnia 2022 r. dziatajac zatem zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych (...}, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego

popelnienia uptyneto piec lat (...)” nalezalo przyjaé, ze doszto do ustania karalnos$ci czynu.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6) kpk ,,Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza,

gdy nastgpito przedawnienie karalno$ci”. Przedawnienie karalnosci determinuje w oparciu



0 art. 439 § 1 pkt 9) kpk konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orze-

czenia ze wzglgdu na zaistnienie bezwzgledniej przyczyny odwotawczej.

Wobec zaistnienia powyzszej negatywnej przestanki procesowej bezprzedmiotowe

stalo si¢ rozpatrzenie zarzutéw zawartych w odwotaniu Obwinionego.

W przedmiotowej sprawie WSD zastosowat przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2022 r. (tj. stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listo-
pada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), albowiem zgodnie z § 2 uchwaly
Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Ko-
deksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejscia w zycie tej
uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotych-

czasowym.

Wobec umorzenia postepowania WSD kosztami postgpowania odwotawczego obcia-
zyt Krajowa Izbe Radcow Prawnych na podstawie art. 70° ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie ustawy

o0 radcach prawnych.



