TEZA:

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych stanowi, ze sedzia ulega
wylaczeniu tylko w przypadku, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Na zadne takie zachowanie
czy tez zaniechanie sedziego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wyznaczanego do orzekania w
sprawie, obwiniony nie wskazal. W zwiazku z powyzszym wniosek o wylaczenie sedziego zostal

oddalony.

Sygn. akt WO-124/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal

Sedziowie: SWSD Michatl Rajski - Sprawozdawca
SWSD Tomasz Jankowski
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika
2022 roku
sprawy w przedmiocie wniosku obwinionego R. M. o wylaczenie Sedziow Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w sprawie zawistej w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych pod sygnaturg: W0O-124/22, w sprawie SWSD P. L.,
postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Pismem datowanym na 12 pazdziernika 2022 r., zlozonym w dniu 14 pazdziernika 2022 r., w



sprawie prowadzonej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym o sygn. akt WO-124/22,
Obwiniony R. M. zlozyt wniosek o wylaczenie , skladu Sedziowskiego orzekajacego m;
przedmiotowej sprawie zawislej w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw

Prawnych Sygn. WO-124/22".

Whiosek o wylgczenie ,skladu orzekajacego” rozumiany jako wniosek o wylaczenie wszystkich
wyznaczonych Sedzidw pod sygnatura: WO-124/22, w niniejszej sprawie jest traktowany jako
wniosek o wylaczenie SWSD P. L. Wniosek ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony i podlegajacy

oddaleniu.

Whiosek zostal zlozony w oparciu o art. 41 § 1 kpk, ktory stanowi, ze sedzia ulega wylaczeniu,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwosé co do jego

bezstronno$ci w danej sprawie.

Whiosek o wylgczenie sedziego w niniejszej sprawie zostal zgloszony jeszcze przed otwarciem w
sprawie przewodu sadowego, a zatem podlega rozpoznaniu (art. 41 § 2 kpk a contr ario w zw. z

art. 74! ustawy o radcach prawnych).

Odnoszac sie do poszcezegblnych zarzutéow zgloszonych we wniosku wobec wyzej wymienionych

Sedzidéw, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Obwiniony R. M. wskazal, ze sktad WSD nie respektowal zasdwiadczenia lekarza sadowego w ten
sposoOb, ze posiedzenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sa wyznaczane na ranne godziny, tak aby
Obwiniony ,, nie byl w stanie dotrze¢ na rozprawe dyscyplinarng ”.

Nastepnie Obwiniony wskazal, ze ,, Wojewddzki Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow

Prawnych nie pochyla sie nad meritum sprawy, nie raczy nawet Swiadkow powotaé

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze w sprawie na etapie wlasnie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zarzut ,, Wojewodzki Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych nie
pochyla sie nad meritum sprawy, nie raczy nawet Swiadkow powolaé ”, jest po prostu zarzutem
przedwczesnym. W sprawie dopiero w toku merytorycznego orzekania moze doj$¢ do podjecia
potencjalnych krokow w ramach postepowania dowodowego, np. w postaci powolania swiadkéw.
Co oczywiste takze do ,pochylenia sie nad meritum sprawy” moze doj$¢ na etapie
merytorycznego rozpatrywania sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, do czego jeszcze w

sprawie nie doszlo.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje w dzialaniach organéw dyscyplinarnych Krajowej Izby
Radcéw prawnych zadnych dzialan wskazujacych wystapienie okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwosé co do bezstronnos$ci sedziego SWSD P. L. w sprawie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny standardowo orzeka w sprawach w godzinach od okoto godz. 9.00 do
okolo godziny 15.00 czy 16.00, czego zalozeniem jest umozliwienie dotarcie na rozprawe np.
stron czy ich pelnomocnikoéw, co do zasady wzywanych z terenu calego kraju. Obwiniony R. M.
jako adres do doreczen wskazal adres w (...), jest tez czlonkiem Okregowej Izby Radcow
Prawnych, co zasadniczo nie powinno by¢ przeszkoda w udziale w rozprawie wyznaczonej na
godzine 10.00. Mozna by tylko przykladowo wskazac, ze czeS¢ zakladow pracy w (...) pracuje juz
od godz. 7.00 czy 8.00, podobnie od godz. 8.00 zaczynaja pracowac np. szkoly. W sadach
powszechnych pierwsze sprawy na wokandach wyznaczane sa réwniez na godz. 8.30 czy 9.00. Z
kolei wiele spraw w szpitalach wymaga stawienia sie juz na godzine np. 6.00 czy 7.00. Od
godziny 8.00 rano rozpoczynaja sie zajecia na aplikacji radcowskiej OIRP. Godzina 10.00 jako
godzina orzekania przez WSD, jest zatem i tak godzing nieco p6zniejsza, niz standardowe godziny

pracy urzedow i zakladow pracy w (...) i w calej Polsce.

Ogolnikowe okreslania typu ,, nie raczyl sie w sposob nalezyty pochyli¢ nad rozpoznaniem mojej
sprawy” czy tez ,pastwigc sie nad osoba niepelnosprawna, probujac wyeliminowaé z zycia
spolecznego oraz zawodowego kaleke ”, w zasadzie nie dadza sie rozpatrzy¢ w kontekscie
wymogow art. 41 § 1 kpk. Przepis ten stanowi przeciez, ze sedzia ulega wylaczeniu, tylko w
przypadku, jezeli istnieje okolicznoé¢ tego rodzaju, ze mogltaby wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do jego bezstronnoSci w danej sprawie. Na zadne takie zachowanie czy tez zaniechanie
wyznaczanego do orzekania Sedziego WSD w sprawie pod sygnaturg: WO-124/22, Obwiniony R.

M. nie wskazal.

Biorac powyzsze pod rozwage orzeczono jak w sentencji postanowienia. I



