TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w ramach odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. (art. 741
ustawy o radcach prawnych) jest obowiazany w kazdej sprawie do wziecia z urzedu pod uwage
przepisu art. 439 k.p.k., w ktéorym zawarte sa tzw. bezwzgledne podstawy odwolawcze. Zgodnie z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na treS¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi
jedna z okolicznos$ci wylaczajacych postepowanie, okresSlonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k.
Wsrod tych przepiséw znajduje sie przedawnienie karalnosci czynu (pkt 6). Z kolei art. 70 ust. 2
ustawy o radcach prawnych stanowi, ze karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od
daty popehlienia czynu uplynelo 5 lat, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z

powyzszym nalezato uchyli¢ orzeczenie sadu I instancji i umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne.

WO-122/22
ORZECZENIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Arkadiusz Sawala
S WSD Joanna Pilewska
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r. sprawy radcy prawnego S. S.,

nr wpisu (...)

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz w

zwigzku z art. 91 pkt 5 k.p.c.

z powodu odwotlania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia

20 grudnia 2021 r., sygn. akt D 55/21



orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i postepowanie umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z

art. 437§ 2 k.p.k.

2. na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. zasadza od obwinionego koszty postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w kwocie
1.000 zl oraz koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.800 zl na rzecz Krajowej Izby

Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D 55/21 wydal w dniu 20 grudnia 2021 r.
orzeczenie, w ktorym uznal radce prawnego S. S., nr wpisu (...) za winnego czynu, polegajacego
na tym, ze w dniu 28 kwietnia 2017 r. w (..) reprezentujac J. N. F. na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa procesowego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., zlozyl do (...) S.A. (nastepcy (...)
S.A.), za po$rednictwem A. S., dyspozycje przelania na jego rachunek bankowy kwoty 8.771 zl,
przyznanej postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 r. (sygn. akt I C 368/12) J. N. F., na kto6ra to
kwote skladalo sie 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 3.171 zt tytulem oplaty od
pozwu oplaconej przez powddke oraz 2.000 zl tytulem czeSciowego wynagrodzenia bieglego
wyplaconego z zaliczki uiszczonej przez powddke - w sytuacji gdy pelnomocnictwo uprawnialo
jedynie do odbioru kosztoéw zastepstwa procesowego, tj. popelnienia przewinienia z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 6 i art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz w zwigzku z art. 91 pkt 5 k.p.c. i
wymierzyl mu za to kare pieniezna w wysokosci 5.000 zl.

Sad dyscyplinarny I instancji obcigzyl tez obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego

w kwocie 1.000 zl.

Orzeczenie to zaskarzyl w caloSci obwiniony, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych:

1. poprzez przyjecie przez Sad, ze obwiniony wydal za posrednictwem A. S. dyspozycje przelania

srodkow na rachunek bankowy kancelarii,



2. poprzez uznanie, ze obwiniony nie mial umocowania do odbioru zasadzonych kwot na rzecz
pokrzywdzonej w przypadku, gdy to na profesjonalnym zakladzie ubezpieczen ciazy obowigzek
weryfikacji tego faktu,

3. poprzez uznanie braku usprawiedliwienia nieobecno$ci obwinionego i jego obronicy na

rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 r. wobec faktu pisemnego uzasadnienia nieobecnosci;

4. przyjecie przez Sad, ze wyjasnienia pokrzywdzonej sa wiarygodne wobec braku innych
srodkow dowodowych,

5. obwiniony dzialal w zamiarze bezpos$rednim, podczas gdy stan taki nie zostal wykazany w

zebranym materiale dowodowym.

IT razace naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 366 k.p.k w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. wyrazajace sie w tym, ze Sad nie dazyt do ustalenia prawdy
materialnej oraz nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, w szczego6lnos$ci nie
wyjasnit:

1. dlaczego doszlo do realizacji wyroku na rachunek kancelarii obwinionego,

2. jakie byly ustalenia stron w zakresie wynagrodzenia i czy wynikaly one jedynie z pisemnej

umowy,
3. jaka byla rola A. S. i czy byla ona umocowana do skladania o§wiadczen w imieniu obwinionego,
4. jaka byla rola A. P. we wspdlpracy pokrzywdzonej z obwinionym,

5. jakie byly ustalenia stron w zakresie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy karnej, w ktorej

pokrzywdzona wystepowala w charakterze oskarzycielki positkowe;.



III. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.
p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez jednostronng, wybiércza i nieuwzgledniajaca zasad

doswiadczenia zyciowego analize materialu dowodowego, wyrazajacych sie w tym, ze:

1.Sad nie poddal pod watpliwo§¢ zeznan pokrzywdzonej,
2.Sad nie poddal pod watpliwo$¢ umocowania A. S.,

3.Sad nie wzial pod uwage niewyjasnionej okoliczno$ci wynagrodzenia obwinionego, jako

pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zawislej sprawie karne;j.

IV.naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

1.uznanie, ze obwiniony zlecil realizacje wyroku zasadzajacego na rzecz pokrzywdzonej za
pos$rednictwem A. S., a tym samym uznanie go za winnego wypelnienia znamion przewinienia

dyscyplinarnego, podczas gdy nie zostalo to w sposéb dostateczny wykazane,

2.nierozpoznanie zlozonych przez obwinionego dwdch wnioskéw w przedmiocie wylaczenia.
Obwiniony wni6st o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie od zarzucanego mu czynu, a nadto

umorzenie postepowania wobec spelnienia przestanki przedawnienia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zlozenie odwolania przez obwinionego doprowadzito do konieczno$ci uchylenia orzeczenia Sadu

dyscyplinarnego I instancji i umorzenia postepowania przez instancje odwotawcza.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w ramach odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. (art. 74!
ustawy o radcach prawnych) jest obowigzany w kazdej sprawie do wziecia z urzedu pod uwage

przepisu art. 439 k.p.k., w ktorym zawarte sa tzw. bezwzgledne podstawy odwolawcze.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli
zachodzi jedna z okolicznosSci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17§ 1 pkt 5, 61 8-

11 k.p.k. Wsrod tych przepisow znajduje sie przedawnienie karalnosci czynu (pkt 6).

Z kolei art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze karalno$¢ przewinienia

dyscyplinarnego ustaje, jezeli od daty popelnienia czynu uplynelo 5 lat.

Zarzut dyscyplinarny w niniejszej sprawie dotyczyl zlozenia przez obwinionego, z przekroczeniem

zakresu umocowania, dyspozycji przekazania przez ubezpieczyciela na rachunek bankowy



obwinionego kosztoéw procesu zasadzonych na rzecz pokrzywdzonej. Czynno$¢ ta miala miejsce w
dniu 28 kwietnia 2017 r. Zatem przedawnienie karalnosSci tego czynu nastgpilo po 28 kwietnia
2022 r., a wiec jeszcze w czasie, gdy akta sprawy znajdowaly sie w

Sadzie I instancji. Zatem Wyzszy Sad Dyscyplinarny mogl podja¢ wylacznie decyzje procesowa

wskazang w sentencji niniejszego orzeczenia.

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad dyscyplinarny II instancji nie podzielit ocen Zastepcy Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, zaprezentowanych na rozprawie odwolawczej, co do biegu terminu
przedawnienia w tej sprawie. Nie mozna bowiem rozciggnac¢ czynu przypisanego obwinionemu w
orzeczeniu OSD z dnia 20 grudnia 2021 r. na kolejne czynnosci, tj. przejecie Srodkéw i
nierozliczenie sie z nich do dzi$. Po pierwsze, brzmienie pkt 1 zaskarzonego orzeczenia nie daje
po temu zadnych podstaw a z uwagi na kierunek zaskarzenia (wylacznie na korzys¢) zmiana

opisu czynu, jako dokonana na niekorzy$¢ obwinionego, bytaby niedopuszczalna (art. 434 k.p.k.).

Po drugie za$, czynno$¢ niezwrocenia pokrzywdzonej przez obwinionego bezprawnie przejetych
srodkow doczekala sie juz w tym postepowaniu prawomocnej i wykonalnej kary dyscyplinarne;.
Trzeba bowiem przypomniec, ze sprawa ta byla juz wcze$niej rozstrzygana. W orzeczeniu z dnia
10 grudnia 2018 r., D 69/18 OSD uniewinnil obwinionego od pierwszego z trzech zarzucanych
mu czyndw, uznajac za winnego dwoch pozostalych. WSD w dniu 10 lipca 2019 r., WO-81/19
uchylil pkt 1 tego orzeczenia (wspomniane uniewinnienie) a w pozostalym zakresie zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy. Obwiniony probowal wzruszy¢ to rozstrzygniecie, skltadajac skarge i
kasacje do Sadu Najwyzszego, jednak nie doprowadzilo to zmiany orzeczenia WSD. W tej sytuacji
orzeczenie OSD z 10 grudnia 2018 r. w zakresie utrzymanym w mocy stalo sie prawomocne i
wykonalne. Punkt 3 tego orzeczenia zawieral za$ kare pieniezng w wysokosci 3.000 zl za

wspomniane nierozliczenie sie z kwoty 5.171 zl.

Nie mozna bylo tez zastosowa¢ wskazywanych przez Zastepce GRD regulacji antycovidowych,
modyfikujacych bieg terminu przedawnienia. Przepis art. 15 zzr1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021
r., wstrzymujacy bieg przedawnienia karalnosci, dotyczy wylacznie przestepstw i przestepstw
skarbowych, a nie przewinien dyscyplinarnych, stad nie moze mie¢ wplywu na przedawnienie w

tej sprawie.

Wobec przedawnienia karalnos$ci czynu rozpoznawanie zarzutow odwolania byto

bezprzedmiotowe dla dalszego przebiegu postepowania (art. 436 k.p.k.).

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w niniejszym skladzie, przy rozstrzyganiu o



kosztach postepowania nalezalo wzig¢ pod uwage przepis art. 632a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym, w
wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu

ponosi w caloSci lub w czesci oskarzony (tu: obwiniony).

Jak pisze D. Drajewicz w: dr Stawomir Buczma, dr Dariusz Drajewicz, dr Piotr Gensikowski, dr
Rafal Kierzynka, Wieslaw Kozielewicz. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 2 -
Wydawnictwo C.H.Beck. Warszawa 2020, str. 1064-1065 (...) zasadniczym kryterium
decydujacym o tym, czy zachodzi 6w «wyjatkowy wypadek», jest przyczyna powstania kosztow

procesu".

Biorac to pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalno$ci w kontekécie winy obwinionego w doprowadzeniu do sytuacji
whniesienia na niego skargi o naruszenie zasad etyki, koniecznosci zlozenia wniosku o ukaranie
zajmowania sie tg sprawa przez sady dyscyplinarne dwoch instancji Sad Najwyzszy nie powinno
skutkowaé¢ zasadzeniem kosztow na zasadach ogo6lnych a zastosowaniem wskazanego wyzej
wyjatku i obcigzeniem nimi w catloSci obwinionego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci nagannos$é
zachowania obwinionego a jej efektem bylo poniesienie przez samorzad radcéw prawnych
kosztow postepowania, o ktérych mowa w 706 ustawy o radcach prawnych.

Inny aspekt wyjatkowosSci, warunkujacej zastosowanie przepisu art. 632a § 1 k.p.k., polega na
postawie obwinionego, ktory pomimo braku jakichkolwiek podstaw do jej przetrzymywania od

2017 r. do dzi$ nie zwrocit pokrzywdzonej kwoty 5.171 zk.

O wysokosci kosztow postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie §1 ust. 1 pkt 1
i 2 oraz ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



