TEZA:

Podstawa do obcigzania obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego,
pomimo umorzenia postepowania z powodu przedawnienie karalnosSci, jest
przyczynienie sie obwinionego do przedawnienia. W niniejszej sprawie obwiniony
przyczynit sie do przedawnienia karalno$ci czynu a jego nieuczciwa postawa, niegodna
radcy prawnego, polegajagca na zatrzymaniu Kkosztow procesu naleznych
pokrzywdzonej, determinuja obcigzenie obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego, na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach

prawnych.

WO-122/22
POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. na posiedzeniu sprawy

radcy prawnego S.S., nr wpisu (...)

obwinionego o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
art. 64 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z art. 6 i art. 8 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego oraz w zwiazku z art. 91 pkt 5 k.p.c.

z powodu zazalenia obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn.
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akt WO-122/22, w zakresie punktu 2. zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie kosztéw

postepowania,

postanawia:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie
rozpatrujac odwolanie obwinionego radcy prawnego S.S. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt D 55/21, po pierwsze uchylil
zaskarzone orzeczenie i umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku
z art. 437 § 2 k.p.k., po drugie na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. obciazyt obwinionego
kosztami postepowania przed OSD w kwocie 1.000 zl na rzecz OIRP oraz kosztami

postepowania odwolawczego w kwocie 1.800 zl na rzecz KIRP w Warszawie.

Na orzeczenie w cze$ci dotyczacej kosztow postepowania zazalenie wnidst obronica
obwinionego zarzucajac miedzy innymi naruszenie prawa procesowego w postaci art.
706 ust. 2 i art. 74! ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 632a § 1 k.p.k.
prowadzace do nieuzasadnionego obcigzenia obwinionego kosztami postepowania
przed sadem I instancji (OSD) oraz kosztami postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w sytuacji, gdy przedmiotowe postepowanie
dyscyplinarne zostalo umorzone a tym samym koszty postepowania winien ponie$¢

samorzad zawodowy radcoOw prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych

w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie.

WSD rozpoznajacy odwolanie obwinionego slusznie stwierdzil, iz w przedmiotowej
sprawie
— wyjatkowo- nie ma zastosowanie dyspozycja wyrazona w art. 70 ust. 2 ustawy o

radcach prawnych, zgodnie z ktéra ,,W razie ukarania koszty postepowania ponosi
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obwiniony.

W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym
sqdem dyscyplinarnym pokrywa witasciwa okregowa izba radcéw prawnych, a
koszty postepowania przed Wyzszym Sqgdem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba
Radcéw Prawnych.” Norma zawarta w tym przepisie nie jest kompleksowa w zakresie
kosztéw postepowania dyscyplinarnego, bowiem stanowia je wszelkie wydatki
poniesione w zwigzku z tym postepowaniem (m.in. koszty korespondencji, koszty
rozpraw, wynagrodzenia sedzidow, rzecznikoéw dyscyplinarnych, oraz inne wydatki). Z
uwagi za$§ na fakt, iz koszty te maja charakter ryczaltowy, sad nie
ma obowigzku rozliczenia poszczegblnych wydatkow, moze odpowiednio (positkowo)

zastosowac przepisy kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z treScig art. 632a k.p.k. w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia
postepowania, sagd moze orzec, ze koszty procesu ponosi w calosci lub w czesci
oskarzony (w tym wypadku obwiniony), a w sprawach z oskarzenia prywatnego
oskarzony lub Skarb Panstwa. Przepisy prawne ani poglady doktryny dotyczace art.
632a k.p.k. nie precyzuja ,wyjatkowych wypadkow", ktére moglyby by¢ podstawa do
zasadzenia kosztow procesu na podstawie tego przepisu. Trudno byloby wskazac
zamkniety katalog przyczyn umorzenia postepowania, ktory bylby podstawa
zastosowania rozstrzygniecia o kosztach na podstawie komentowanego przepisu.
Gdyby taka byla intencja ustawodawcy, to niewatpliwie wskazalby, jakie przestanki
umorzenia, przy uwzglednieniu "wyjatkowych sytuacji", pozwalaja na obcigzenie
kosztami oskarzonego, zas w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzonego lub Skarb
Panstwa. Pamieta¢ jednak nalezy, ze orzeczenia sadu dotyczace omawianych
rozstrzygnie¢, odno$nie do kosztow procesu, powinny mie¢ wyjatkowy charakter.
Wydaje sie, ze przede wszystkim ocenie sadu powinno podlegac, czy umorzenie
postepowania bylo niezalezne od oskarzyciela (rzecznika dyscyplinarnego) oraz w
jakim stopniu do takiego rozstrzygniecia przyczynila sie postawa oskarzonego (tu
obwinionego). Zasadne byloby tez, aby w bardzo zblizonych sytuacjach wydawane byly
podobne orzeczenia w zakresie kosztéw, niezaleznie od tego, czy postepowanie toczy
sie w sprawach z oskarzenia publicznego czy tez prywatnego. Nielogiczne byloby, gdyby
umorzenie postepowania na tej samej podstawie i w takich samych okolicznosciach,
mogacych mie¢ wplyw na zastosowanie komentowanego przepisu, wywolywato inne

skutki odno$nie co do kosztow tylko z uwagi na tryb, w jakim postepowanie sie toczylo.
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Podstawa do obcigzania oskarzonego kosztami procesu mimo umorzenia
postepowania jest przyczynienie sie oskarzonego do przedawnienia karalnos$ci. Przepis

nie nakazuje, aby mialo to znaczny lub istotny wplyw na przedawnienie karalnosci. To,
w jakim zakresie oskarzony przyczynil sie do przedawnienia karalno$ci oraz czy zakres
ten pozwoli na obcigzenie go kosztami procesu, powinno podlegaé¢ analizie sadu z
uwzglednieniem calo$ci okoliczno$ci majacych wplyw na przedawnienie. Ponadto im,
w wiekszym zakresie oskarzony przyczynit sie do przedawnienia, to w tym wiekszym
zakresie sad bedzie mial podstawe do obcigzenia oskarzonego kosztami. Jezeli
zachowanie oskarzonego mialo istotny wplyw na przedawnienie, wowczas bedzie to

stanowilo podstawe takze do obcigzenia oskarzonego kosztami procesu w catosci.

W omawianym przypadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny stusznie dopatrzyl sie podstaw,
aby stwierdzié¢, ze obwiniony przyczynil sie do przedawnienia karalno$ci czynu a jego
nieuczciwa i niegodna radcy prawnego postawa, polegajaca na zatrzymaniu kosztow
procesu naleznych pokrzywdzonej, determinuja stan wyjatkowosci w takim wilasnie
rozstrzygnieciu co do kosztébw postepowania w oparciu o art. 632a § 1 k.p.k. WSD
wskazuje takze na analogie w stosowaniu przez sad karny przepisow Rozdziatu 7o.
Zasqdzenie kosztow procesu, tj. art. 626-632 k.p.k.- jako podstawy w rozstrzyganiu o
kosztach oraz - wyjatku od regul tam wskazanych - w postaci normy wyrazonej w art.
632a § 1 k.p.k.

W ocenie WSD art. 706 ustawy o radcach prawnych stanowi generalng zasade a nie
kompleksowa regulacje w zakresie obcigzania kosztami postepowania. Majac powyzsze
na wzgledzie daje to mozliwo$¢ w ramach odpowiedniego stosowania, na podstawie
art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, art. 632a § 1 k.p.k. w przypadku przyjecia

przez WSD, ze zachodzg ku temu przestanki.

Bioragc powyzsze pod uwage zaskarzone postanowienie jako prawidlowe

nalezalo utrzymac¢ w mocy.



