TEZA:

Od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego utrzymujacego w mocy postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia nie przyshiguja zadne Srodki
zaskarzenia, a co za tym idzie postanowienie to jest z chwilg jego wydania prawomocne. Brak jest
organu, ktéry na tym etapie posiadaly kognicje do jego ewentualnej kontroli.

WO - 121/22
POSTANOWIENIE

z dnia 24 listopada 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w

skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Pawet Rybnik

S WSD Katarzyna Broclawik - sprawozdawca

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 roku zazalenia skarzacej M. I. na
postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2022 roku, GRD 5/22 w sprawie odmowy wszczecia
dochodzenia z zawiadomienia M. I. z dnia 17 lutego 2021 roku dotyczacej postepowania radcy

prawnego M. S.
postanawia:
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. koszty postepowania ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2022 roku Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie z zawiadomienia M. 1. z dnia 17 lutego 2021 roku
dotyczacej postepowania radcy prawnego X.Y., polegajacego na bezczynnos$ci - zaniechaniu

ukarania dyscyplinarnie radcy pranego J. D., co rozzuchwala go jako agresora wobec skarzacej i



przyzwyczaja go do bezkarnosci, postanowita oméwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie.

Uzasadniajgc =~ przedmiotowe  postanowienie  Zastepca  Glownego  Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazala, ze z ustalonego przez nig na podstawie akt sprawy stanu faktycznego
wynika, iz dnia 17 lutego 2021 roku skarzaca M. I. zlozyla skarge do Z.Z. Prokuratora
Generalnego na Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych X.Y. zarzucajagc mu
bezczynno$¢ w sprawie zaniechania ukarania dyscyplinarnie radcy prawnego J. D., zazadala

stanowczego ukarania radcy prawnego X.Y. oraz kontroli nad samorzadem w tym zakresie.

Na podstawie dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalila, ze w sprawie ze skargi
M. I. na radce prawnego J. D. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych wydal
28 lutego 2019 roku postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, zaskarzone nastepnie
przez M. 1. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych, ktory to
Sad postanowieniem z dnia 14 maja 2019 roku o sygn. akt OSD/KR 15/19 utrzymal w mocy

zaskarzone postanowienie.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
odmawiajac wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie wskazala, ze Dziekan Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych nie posiada kompetencji ustawowych do prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych oraz nie sprawuje nadzoru nad tymi postepowaniami, a co za tym idzie nie ma

nie tylko obowigzku, a nawet uprawnienia do ingerowania przebieg postepowan dyscyplinarnych.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie wniosta skarzaca M. 1., pismem uznanym za zazalenie,
zlozonym osobi$cie w Krajowej Izbie Radcoéw prawnych w dniu 18 maja 2022 roku. Z pisma tego
wynika, ze jest ono odpowiedzia na odpisy 2 postanowien Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
KIRP z dnia 6 maja 2022 roku (date 6 maja 2022 roku nosi pismo przewodnie Biura Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, przekazujace M. 1. w zalaczeniu 2 odpisy postanowien o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 26 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt GRD 5/2022,
zawierajacego jak zalacznik m.in. postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie

radcy prawnego X.Y.).

Na pierwszej stronie zazalenia skarzaca podniosta, ze Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych
nie wypelnia swego zobowigzania skutecznie i nie ukaral chociaz ostrzezeniem radce prawnego J.
D.

Z kolei na stronie 4 zazalenia skarzaca zazadala ostrzezenia zuchwalego radcy prawnego J. D. i



poinformowanie jej o tym na piSmie, co usatysfakcjonowaloby ja, a wtedy zakonczyloby sie

dochodzenie i juz nie angazowalaby organéw panstwa do interwencji w tej sprawie.

Bezposrednio przed rozprawa w dniu 13 pazdziernika 2022 roku o godz. 13.55 skarzaca zlozyta
pismo zatytulowane SKARGA - Zazalenie na konsekwencje dzialan Dziekana OIRP zapewniajace
bezkarno$¢ agresorowi pisma z dn.29.01.2029 r. Z naglowka tego pisma wynika, ze zostalo ono
zlozone w zwigzku ze sprawa dyscyplinarng, w ktorej skarzaca w niniejszej sprawie uwazala sie za

pokrzywdzona, a oskarzonym byl w jej ocenie radca prawny J. D.

W dniu 28 pazdziernika 2022 roku do Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wplynelo
pismo skarzacej zawierajace wniosek o zawezwanie do Sadu Dyscyplinarnego KIRP Dziekana
OIRP r.pr. X.Y.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zazalenie niniejsze nie zawiera nawet wskazania
imienia i nazwiska radcy prawnego, ktorego dotyczy, jedynie na podstawie obszernej tresci tego
zazalenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze zarzuty w nim zawarte dotycza radcy prawnego
X.Y. Dopiero z pisma, ztozonego bezposrednio przed rozprawa w dniu 13 pazdziernika 2022 roku
o godz. 13.55 wynika kogo niniejsza sprawa dotyczy. Poza tym pismo nie zawiera zadnych nowych

treSci w stosunku do pisma pierwszego, uznanego za zazalenie.

Whniosek zawarty w piSmie skarzacej z dnia 28 pazdziernika 2022 roku nie zaslugiwal na
uwzglednienie, albowiem w niniejszej sprawie Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP w
Warszawie odmoéwil wszczecia dochodzenia. Zgodnie z Art. 672 ustawy o radcach prawnych
postepowanie dyscyplinarne obejmuje dochodzenie, postepowanie przed sadem dyscyplinarnym
oraz postepowanie wykonawcze. Zgodnie z art. 68' Ust.1. postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym wszczyna wniosek o ukaranie zlozony odpowiednio przez Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego lub ich zastepcow. Z art. 68 ustawy o radcach
prawnych wynika, ze w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym stronami sa oskarzyciel,
obwiniony i pokrzywdzony. Skoro w niniejszej sprawie nie bylo wniosku o ukaranie, radca
prawny nie jest strong tego postepowania, a co za tym idzie nie podlega wezwaniu ani

zawiadomieniu o rozprawie.



W drugiej kolejnosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze od postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego utrzymujacego w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia dochodzenia nie przystuguja zadne Srodki zaskarzenia, a co za tym idzie
postanowienie to jest z chwilg jego wydania prawomocne. Brak jest organu, ktéry na tym etapie

posiadaly kognicje do jego ewentualnej kontroli.

Skarga M. I. na Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawych zlozona w niniejszej sprawie do
Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego zostala przekazana przez Biuro Prezydialne
Prokuratury Krajowej Rzeczpospolitej Polskiej pismem z dnia 28.02.2022 roku do Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie do rozpoznania wedlug wlasciwosci. Pismo niniejsze zostalo
roOwniez przestane skarzacej M. I. do wiadomosci.

Shusznie zatem Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
uznala, ze Dziekan Okregowej Izby Radcoéw Prawnych nie tylko nie ma obowiazku, ale przede

wszystkim uprawnienia do ingerowania w przebieg postepowan dyscyplinarnych.

Przechodzac do rozwazan, ktore legly u podstaw utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do wniosku, ze Zastepca Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP przede wszystkim ustalita w sposob prawidlowy i wyczerpujacy
stan faktyczny w sprawie, ktora zainicjowala skarzaca M. I. pismem z dnia 17 lutego 2022 roku,

skierowanym do Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratora Generalnego Z.Z.

Wobec powyzszego w sprawie niniejszej Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP
dokonala rozpoznania jej istoty, co uzasadnila w sposo6b obszerny, skrupulatny i przekonujacy, z

powolaniem sie na wlasciwe przepisy prawa.

Na Rzeczniku Dyscyplinarnym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku sprawy i dokonaniu jego kompleksowe;j
analizy oraz dokonanie subsumcji ustalonego stany faktycznego pod ogélna norme prawna, ktora
powinna zosta¢ derywowana z nalezycie zinterpretowanego przepisu, a co za tym idzie dokonanie

prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, poddajac kontroli przedmiotowe postanowienie Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego podzielit zaréowno wustalenia Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego poczynione w tym przedmiocie w zakresie ustalenia stanu faktycznego jak
rowniez wskazuje, ze stusznie Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP przyjela, ze

na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego brak jest jakichkolwiek znamion



przewinienia dyscyplinarnego, polegajacych na niewlasciwym dzialaniu czy tez zaniechaniu radcy
prawnego X.Y. i slusznie odmoéwila wszczecia dochodzenia na podstawie art.17 § 1 pkt. 1 k.p.k. w

zwigzku z art.74 ! ustawy o radcach.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, postawionego w zazaleniu, iz Dziekan Okregowej Izby
Radcéw Prawnych powinien skorzystac¢ ze swoich uprawnien i ukaraé chociaz ostrzezeniem radce
prawnego J. D. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 66 ustawy o radcach prawnych jezeli
przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w $wietle okolicznosci sprawy bedzie to
wystarczajacym S$rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego bez potrzeby wymierzenia kary
dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radcow prawnych, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze wystapi¢ z wnioskiem po uprawomocnieniu sie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego

postepowania.

W niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych nie skorzystata
ze swojego uprawnienia i nie wystapita ze stosownym wnioskiem, w zwigzku z tym Dziekan Rady

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych nie mégl dziala¢ w niniejszej sprawie z wlasnej inicjatywy.

Majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie, dzialajac na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1375) w zwigzku z art. 703 i art.74! pkt. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1166) postanowit
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26

kwietnia 2022 roku o odmowie wszczecia dochodzenia.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zd. drugie ustawy o

radcach prawnych.



