TEZA:

Obwiniony radca prawny, skladajac o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania w Sadzie Rejonowym, wskazujac swoje wierzytelno$ci pominal
wierzytelnos¢, ktora mu przyslugiwala na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w wysokoSci 5.096,77 zlotych za pelnienie funkcji tymczasowego nadzorcy sadowego spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig, w wyniku czego Sad Rejonowy Wydziat Wykonawczy
umorzyt grzywne w wysokoéci 10.000 zlotych nalozong na Obwinionego, opierajac sie na
niepelnym oswiadczeniu. Za ten delikt dyscyplinarny adekwatna byla kara pieniezng

w wysokosci 3900 zl.

WO -118/22
ORZECZENIE
z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: = SWSD Karolina Szal

Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski

S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego P. M. wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona
przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych,
obwinionego o to ze:
1. w dniu 21 pazdziernika 2020 roku, skladajac o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrodlach utrzymania w Sadzie Rejonowym, wskazujac swoje wierzytelno$ci pominat
wierzytelnos¢, ktéra mu przystugiwata na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego VI Wydzial
Gospodarczy w wysokosci 5.096,77 zlotych za pelnienie funkcji tymczasowego nadzorcy
sadowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w wyniku czego Sad Rejonowy XII
Wydzial Wykonawczy umorzyt w dniu 20 listopada 2020 roku opierajac sie na niepelnym

o$wiadczeniu grzywne w wysoko$ci 10.000 zlotych nalozona na P. M. w sprawie o sygn. akt VI



GUp 12/18, tj. popemhil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust.l ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. 2020 poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 11 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
2. wdniu 11 sierpnia 2021 roku, nie stawit sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
na przestuchanie w charakterze swiadka w sprawie dyscyplinarnej wszczetej z zawiadomienia
Prezesa Sadu Rejonowego, tj. popemhi! przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. 2020 poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art.
62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 20 grudnia 2021 r.,

sygn. akt: D 56/21 »

orzeka:

1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt: D 56/21;

2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcow

Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 roku Prezes Sadu Rejonowego (,pokrzywdzony”) zawiadomit
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych o mozliwos$ci nieprawidlowego
wykonywanie obowigzkow zawodowych przez r. pr. P. M. (,obwiniony”) i popelnienie w ten
sposob przewinienia dyscyplinarnego.

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (dalej: OSD) uznal
obwinionego winnego tego, ze:

1.

w dniu 21 pazdziernika 2020 roku, skladajac oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,

dochodach i Zrédlach utrzymania w Sadzie Rejonowym, wskazujac swoje wierzytelnos$ci pominat



wierzytelnos§¢, ktora mu przyshugiwala na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego VI Wydzial
Gospodarczy w wysokosci 5.096,77 zlotych za pelnienie funkcji tymczasowego nadzorcy
sagdowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w wyniku czego Sad Rejonowy XII
Wydzial Wykonawczy umorzyl w dniu 20 listopada 2020 roku opierajac sie na niepelnym
o$wiadczeniu grzywne w wysokosci 10.000 zlotych nalozona na P. M. w sprawie o sygn. akt VI
GUp 12/18
tj. popehil przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. 2020 poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn
orzekl kare pieniezng 3900 zl.
2,
w dniu 11 sierpnia 2021 roku, nie stawit sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na
przeshuchanie w charakterze $wiadka w sprawie dyscyplinarnej wszczetej z zawiadomienia
Prezesa Sadu Rejonowego
tj. popehit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. 2020 poz. 75 ze zm.) w zwiazku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, i za ten czyn
orzekl kare upomnienia.
Nadto OSD obciazyt obwinionego kosztami postepowania w I instancji w kwocie 1.500 zlotych
Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolanie zlozyl Minister
SprawiedliwoS$ci, na niekorzy$¢ obwinionego co do orzeczenia o karze, zarzucajac orzeczeniu
OSD:
- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 651 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
orzeczenie kary lacznej w postaci kary pienieznej w wysokosci pottorakrotnos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2020 r., tj. w kwocie 3900 zl wbrew zakazowi
wyrazonemu expressis verbis w przepisie art. 651 ust. 2 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych, ktory
stanowi, ze kara upomnienia nie podlega laczeniu z karg pieniezna.

Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej
orzeczenia kary lacznej.

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Przewodniczacego Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego OIRP wskazal, iz w zwigzku z oczywistg omytka i doreczeniem stronom odpisu
orzeczenia z dnia 20.12.2021 r. w sprawie D 56/21 zawierajaca bledna tre$¢ rozstrzygniecia,
ponowne doreczyl odpisy ww. orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronom postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje uwzglednianie.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu
w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloSci lub w czesci. Zgodnie z art. 437
§ 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k. p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci.

W niniejszej sprawie zgodzi¢ sie nalezy z Ministrem Sprawiedliwo$ci, iz kara upomnienia
nie podlega laczeniu z karg pieniezng (art. 651 ust. 2 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych),
aczkolwiek w niniejszej sprawie w orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2021 r. Okregowy Sadu
Dyscyplinarnego OIRP nie ma orzeczonej kary lacznej. Wobec powyzszego nie ma bledu
w zaskarzonym orzeczeniu.

Z powyzej opisanych powodow Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do zmiany
badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia i dlatego utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
Nalezy jednakze zauwazy¢, iz odwolanie Ministra Sprawiedliwosci bylo spowodowane btedem po
stronie OIRP tj. doreczeniu Ministrowi Sprawiedliwos$ci blednego dokumentu (braku doreczenia
rzeczywistego orzeczenia ktore zapadlo w sprawie) -doreczeniu odpisu orzeczenia
z dnia 20.12.2021 r. w sprawie D 56/21 zawierajaca bledng tre$¢ rozstrzygniecia (nastgpila
rozbiezno$¢ miedzy zapadlym orzeczeniem a sporzadzonym i doreczonym odpisem stronom).

Wobec powyzszego nalezy na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 roku nr 86/1X/2015 w sprawie okreSlenia wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego kosztami postepowania odwolawczego w wysokosci 1.800
zlotych, obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych stosujac zakre$lony przez wskazang uchwale
wymiar zryczaltowanych kosztoéw (od 1.000 zt do 3.000 z}).

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



