TEZA:

Dolna granica kary pienieznej wynosi pottorakrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w dacie popelienia przewinienia dyscyplinarnego, ktére wynosilo 2 100 zh
Oznacza to, iz orzeczenie kary w wysokoSci 3 000 zl, mimo faktu, iz o taka zawnioskowal
Obwiniony i nie spotkalo sie to ze sprzeciwem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
Pokrzywdzonej, stanowi naruszenie przepisow ustawy i takie rozstrzygniecie nie moze
funkcjonowa¢ w orzecznictwie dyscyplinarnym.

Wymierzenie kary pienieznej w wysoko$ci 3 200 zt spelnia cele kary i odpowiada spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, szczegbdlnie wobec faktu pojednania sie Obwinionego z Pokrzywdzong.

Sygn. akt: WO - 117/22

ORZECZENIE
z dnia 9 listopada 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Piotr Karwat
Sedziowie: S WSD Dariusz Smejda
S WSD Adam Lonty /sprawozdawca/

Protokolant: Justyna Kosinska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy po rozpoznaniu w
dniu 9 listopada 2022 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego W. C., wpisanego na

liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby RadcoOw Prawnych pod numerem

wpisu (...),

obwinionego o to, ze:

W okresie od lipca 2016 r. do 05 lipca 2018 r. w (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona S.
C. w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury w trakcie ktorych ublizal jej stlowami
uznawanymi za wulgarne i obelzywe, dusil i uderzal pieSciami po glowie popychal, szarpal, kopal,
uderzal przedmiotami, grozit pozbawieniem zycia a nadto w dniu 5 lipca 2018 r. wszczal
awanture w trakcie ktorej dusil i uderzal piescig po glowie a nastepnie uderzyl pokrzywdzona
zelazkiem w glowe na skutek czego pokrzywdzona doznala obrazen glowy w postaci rozciecia na

czole tj. o czyn z art. 207 § 1 kodeksu karnego



tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 75 ze zm.)

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby RadcoOw Prawnych z dnia 14 marca 2022 r. (sygn. akt: OSD/W/31/2021)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:
- wymierza kare pieniezna w wysokos$ci 3 200,00 zl (stownie: trzy tysigce dwiesScie zlotych),

- wymierza dodatkowo zakaz sprawowania patronatu przez okres 3 lat,

2. na podstawie art. 70¢ ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od radcy prawnego W. C. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysoko$ci 1 800,00 z} (slownie: jeden tysigc osiemset

zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2021 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Dyscyplinarnej wplynal wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych o ukaranie radcy prawnego W. C. W dniu 14 czerwca 2021 r. przedstawiono mu
zarzut, ze w okresie od lipca 2016 r. do 05 lipca 2018 r. w (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad zong S. C. w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury w trakcie ktorych ublizal jej
stowami uznawanymi za wulgarne i obelzywe, dusil i uderzal pieSciami po glowie popychal,
szarpal, kopal, uderzal przedmiotami, grozil pozbawieniem zycia a nadto w dniu 5 lipca 2018 r.
wszczgl awanture w trakcie ktorej dusil i uderzal pie$cia po glowie a nastepnie uderzyl
pokrzywdzong zelazkiem w glowe na skutek czego pokrzywdzona doznala obrazen glowy w
postaci rozciecia na czole tj. o czyn z art. 207 § 1 kodeksu karnego tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(tekst jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 75 ze zm.).

W toku postepowania, zeznania skladala Pokrzywdzona S. C., ktéra poinformowata o zawarciu z
Obwinionym ugody przed mediatorem, ktéra reguluje szereg kwestii dotyczacych rozwodu,

alimentow i spraw majatkowych Stron. Pokrzywdzona zeznala, iz Obwiniony zaplacit na jej rzecz



20 000 zl zadoScuczynienia za wyrzadzone krzywdy oraz terminowo reguluje alimenty w
uzgodnionej wysokosSci 3 800 zl miesiecznie. Pokrzywdzona S. C. dodala rowniez, iz kontakty

bylych malzonkéw sa poprawne i przebiegaja we wzajemnym wsparciu.

Obwiniony W. C. przyznal sie do zarzucanych czynow, potwierdzil wszystkie zeznania zlozone

przez S. C. i wyrazil zal z powodu czynoéw, ktorych sie dopuscil.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzgledniajac zawiniony charakter czynu Obwinionego i jego
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze pienieznej w wysokoSci 3 000 zt wobec braku
sprzeciwu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Pokrzywdzonej uznal za adekwatne dla
osiggniecia celow postepowania dyscyplinarnego, wymierzenie zaproponowanej przez radce

prawnego W. C. kare.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Majac na uwadze prawidlowo ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny i tre$c zlozonej skargi,

odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy uznac za shuszne i zasadne.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
opierajac sie na bezsprzecznym stanie faktycznym, przyjetym za podstawe orzeczenia Sadu I
instancji, nalezy stwierdzi¢, iz radca prawny W. C. dopuscil sie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w

zwigzku z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 33 pkt. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych dokonujac oceny pierwszego z
przywolanych w Skardze zarzutéw, dotyczacego obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 65
ust. 2ba ustawy o radcach prawnych, poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysokos$ci 3 000 zl,
tj. ponizej ustawowego zagrozenia, nie mogt nie zgodzi¢ sie z przywolana argumentacja. We
wskazanym artykule dolna granica orzeczenia kary pienieznej wynosi poéttorakrotnosé
minimalnego wynagrodzenia za prace obowijzujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, ktére wynosilo 2 100 zl. Oznacza to, iz orzeczenie kary w wysokos$ci 3 000 zi,
mimo faktu, iz o taka zawnioskowal Obwiniony i nie spotkalo sie to ze sprzeciwem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Pokrzywdzonej, stanowi naruszenie przepiséw ustawy i takie

rozstrzygniecie nie moze funkcjonowaé w orzecznictwie dyscyplinarnym.

Wymierzenie kary pienieznej w wysoko$ci 3 200 zt spelnia cele kary i odpowiada spotecznemu



poczuciu sprawiedliwos$ci szczegoblnie wobec faktu pojednania sie Obwinionego z Pokrzywdzona.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielit réwniez stanowisko Ministra SprawiedliwoSci w analizie
ustalonego stanu faktycznego w kontekscie tresci drugiego zarzutu. Zgodnie z trescig art. 65 ust.
2a ustawy o radcach prawnych obok kary nagany i kary pienieznej mozna orzec dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu na czas od roku do pieciu lat. Wymieniony $rodek dyscyplinarny moze
by¢ orzeczony fakultatywnie w przypadku wymierzenia wskazanych kar. W niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, iz charakter popelionego deliktu uzasadnia zastosowanie dodatkowego
zakazu sprawowania patronatu nad aplikantami przez okres 3 lat. Z cala stanowczo$cia nalezy
stwierdzi¢, iz osoba dopuszczajaca sie czynow tego typu, nie jest godna sprawowania pieczy nad
aplikantami oraz nie moze stanowi¢ wzorca postepowania dla osob zamierzajacych wykonywac

zawod radcy prawnego.

Uznajac powyzsze, wobec tresci art. 64 ust. 1 o radcach prawnych, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

w zwiazku z art. 74! ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow

postepowania dyscyplinarnego.



