TEZA:
Postanowienie sagdu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynno$ciach

zawodowych jest natychmiast wykonalne, pomimo faktu, ze na takie postanowienie przystuguje
zazalenie. Juz z powyzszego wynika, ze z dniem powziecia wiedzy przez Obwiniona o wydaniu
postanowienia o tymczasowym zawieszeniu w czynnos$ciach zawodowych, miatla ona bezwzgledny
obowigzek powstrzymania sie od wykonywania tych czynnos$ci. Poniewaz Obwiniona w trakcie

tymczasowego zawieszenia wykonywala czynno$ci zawodowe, popelnita delikt dyscyplinarny.

Sygn. Akt WO-113/22
ORZECZENIE
z dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Tomasz Prokopiuk
S WSD Piotr Trebicki (sprawozdawca)

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego
M. L.,

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 poz. 75) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 2,
art. 12 ust. 11 art. 61 ust 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania obwinionej z dnia 4 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 11 kwietnia 2022 r.)

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 9
lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt OSD 27/21,

orzeka:



1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calo$ci;
2. zasagdza od obwinionej radcy prawnego M. L. koszty postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset

zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 9 lutego
2022 r. w sprawie o sygn. akt OSD 27/21, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat radce prawna M. L.
winng popekienia czynu polegajacego na tym, ze bedac tymczasowo zawieszong w czynno$ciach
zawodowych postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, z dnia 22 listopada 2017 r., sygn.
akt OSD 39/17, utrzymanym w mocy na mocy postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt WO - 8/18, podejmowala czynnosci zawodowe jako
pelnomocnik polegajace na wniesieniu do Sagdu Rejonowego w dniu 8 stycznia 2018 r. pozwu z dnia
20 grudnia 2017 r. w imieniu S. D, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 poz. 75) w zw. z art. 6,
art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, i za to przewinienie dyscyplinarne na podstawie art.

64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl jej kare nagany.

Obwiniona zostala takze obcigzona zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym w kwocie w wysokoSci 3000 zt oraz zryczaltowanymi kosztami

postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie w kwocie 1200 zl.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolala sie Obwiniona, zarzucajac

orzeczeniu Sadu I instancji:



1.0braze prawa procesowego tj. przepisu art. 17 § 1 pkt 11 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, co w konsekwencji jest bezwzgledna przyczyna
odwolawcza okreSlong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 742 3 pkt 1 u.r.pr., poprzez
nieuwzglednienie rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 lutego 2021 r., ktory w
uzasadnieniu orzeczenia wskazal na nieécistos¢ w stawianych obwinionej zarzutach, iz obwiniona
wniosla pozew w dniu 8 stycznia 2018 r., podczas gdy orzeczenie o tymczasowym zawieszeniu w
czynno$ciach zawodowych z dnia 22.11.2017 r. stalo sie prawomocne z dniem 13.04.2018 r., co
stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie,

2. obraze przepisow prawa procesowego majacych wplyw na treS¢ orzeczenia, mianowicie
pominiecie przepisu art. 8 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zgodnie z ktérym, prawomocne orzeczenia sagdu ksztaltuja prawo lub stosunek prawny,
co oznacza, iz orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13.04.2018 r. w sprawie
zawieszenia tymczasowego w czynno$ciach zawodowych obwinionej bylo prawomocne i mialo moc
wigzacg oraz zobowigzalo do jego respektowania,

3. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 4, art.
5, art. 7, art. 92, art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wynikajaca z jednostronnej oceny dowodow oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé
watpliwoSci na niekorzy$¢ obwinionej, ponadto na sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia w sposob
nie uwzgledniajacy ustawowych wymagan, co uniemozliwia jego kontrole odwolawczg,

4. w oparciu o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.rp. zarzucam blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na:

a. pomieciu za$wiadczenia Dziekana OIRP z dnia 2 stycznia 2018 r. potwierdzajace, iz M. L.
posiadajaca nr wpisu (...) posiadala prawo do wykonywania zawodu, co oznacza, ze zgodnie z art.
217 k.p.a, zaswiadczenie to ma charakter potwierdzajacy okre$lony stan rzeczy w sferze stanu
prawnego badz faktow, uzyskuje walor dokumentu urzedowego wydanego przez uprawniony organ,
jakim jest Dziekan OIRP (art. 76 § 1 k.p.a.), jako okoliczno$ci przemawiajacej na korzy¢ obwinionej
oraz potwierdzajacej niepopeienie zarzucanego obwinionej czynu,

b. zaliczeniu na niekorzy$¢ obwinionej zlozenia pisma do Sadu Rejonowego w dniu 25 lipca 2019
r. informujacego, iz obwiniona nie jest pelnomocnikiem Pani S. D. od stycznia 2018 r., podczas gdy
Poszkodowana wyjasnila, iz podpisala pelmnomocnictwo procesowe dla trzech innych

profesjonalnych pelnomocnikow.

Obwiniona, niezaleznie od powyzszego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila réwniez:



5. bledne ustalenie, ze obwiniona uchybila obowiazkowi bezwzglednego stosowania sie do
orzeczenia OSD z dnia 22 listopada 2017 r. podpisujac pozew w dniu 20.12.2017 r. zlozony w dniu
08.01.2018 r., w sytuacji, gdy orzeczenie to stalo sie prawomocne na podstawie orzeczenia WSD z
dnia 13.04.2018 r., szczegblnie, ze w/w orzeczenie OSD nie zawieralo klauzuli o rygorze
natychmiastowej wykonalnoSci,

6. bledne ustalenie, ze obwiniona uchybila obowigzkowi bezwzglednego stosowania sie do
orzeczenia OSD z dnia 22 listopada 2017 r. w sytuacji, gdy w dniu 2 stycznia 2018 r. zostaly
potwierdzone przez Dziekana OIRP uprawnienia do czynnego wykonywania czynnoSci
zawodowych, gdyz orzeczenie to stalo sie prawomocne na podstawie orzeczenie WSD z dnia

13.04.2018 1.

Obwiniona ponadto zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu réwniez razaca niewspdolmierno$é
zasadzonych zryczaltowanych kosztow postepowania, a tym samym naruszenie przepisu art. 65
pkt 1 oraz art. 706 ust. 3 u r.pr. w zw. z § I ust. 1 pkt 11 ust. 2 Uchwaly Nr 86/ DC/2015 Krajowej
Radcy Radcéw Prawnych z dnia 20.03.2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci

zryczaltowanych kosztéow postepowania dyscyplinarnego poprzez niewykazanie zadnych
okoliczno$ci sprawy uzasadniajacej obcigzenie Obwinionej zryczaltowanymi kosztami

postepowania w lgcznej kwocie 4.200 zl.

Obwiniona, w zwiazku z zaistnieniem w jej przekonaniu, bezwzglednej podstawy odwolawczej
okreslonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 11 pkt 11, a takze 439 §1 pkt 9 k.p.k., w zw. z art. 74 pkt 1
u.r.pr., wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i umorzenie postepowania,
ewentualnie za§ o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od popekienia

zarzucanego czynu.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie ma usprawiedliwionych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy stwierdza, iz podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu sie z caloksztalttem materialu dowodowego zebranego



w sprawie, uzasadnieniem orzeczenia sadu I instancji oraz odwolaniem Obwinionej uznal, ze
zarzuty sformulowane wobec Obwinionej we wniosku o ukaranie, pozostaja uzasadnione i

znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny chcialby przywota¢ dwie okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci sprawa
dotyczy dzialania radcy prawnego. Co prawda radcy prawnego ,tymczasowo zawieszonego w
czynno$ciach zawodowych”, ale nadal radcy prawnego, czyli osoby fizycznej z konkretng wiedza
prawnicza na temat przepisOw prawa, jak i ze stosownym doswiadczeniem. Tak doSwiadczeniem
prawniczym, jak réwniez ogbélnym dos$wiadczeniem zyciowym. W drugiej kolejnoSci nalezy
przywolaé, ze sprawa dotyczy tredci i skutkow kluczowego dla oceny dzialania Obwinionej i oceny
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 9 lutego
2022 r. w sprawie o sygn. akt OSD 27/21, przepisu art. 652 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych:

» 1. Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoS$ciach zawodowych przez
sad dyscyplinarny w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Postanowienie o tym
zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek stron.

(...)

3.Postanowienie sagdu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest natychmiast wykonalne.

Na postanowienie to przystuguje zazalenie.

4. Tymczasowo zawieszony moze w kazdym czasie sktadac¢ wniosek o uchylenie postanowienia o
tymczasowym zawieszeniu. Na postanowienie w przedmiocie wniosku zazalenie przystuguje tylko
wtedy, gdy wniosek zostal zlozony po uplywie co najmniej trzech miesiecy od dnia wydania

postanowienia w przedmiocie tymczasowego zawieszenia.

5. Tymczasowe zawieszenie uchyla sie niezwlocznie, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych

zostalo ono zastosowane, lub powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie. ”

Powyzsze przepisy sa dla sprawy tak istotne, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil je tu
zacytowac¢ (poza bezprzedmiotowym dla tej sprawy ust. 2). Konstrukcja i cel tego przypisu sa

kluczowe dla oceny caloSci dzialan Obwinionej, jak tez dla oceny prawidlowosci, czy tez



wadliwosci orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt OSD 27/21. O co przeciez swoim odwolaniem

Obwiniona wprost wnosi.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest bezsporne, ze postanowienie sadu
dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest natychmiast wykonalne”, a na takie
postanowienie ,przystuguje zazalenie ”. Juz z powyzszego wynika, ze z dniem powziecia wiedzy
przez Obwiniona o wydaniu postanowienia miala ona bezwzgledny obowiazek od powstrzymania
sie od wykonywania czynno$ci radcy prawnego. Zadne dzialania Obwinionej, w szczegolnosci
ewentualne zazalenie, nie mialo wplywu wla$nie na obowigzek Obwinionej powstrzymania sie od
wykonywania czynno$ci radcy prawnego. Takze wspominany w odwolaniu wniosek Obwinionej o
wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci jest bez znaczenia dla oceny dzialania
Obwinionej, jak tez dla oceny zasadnoS$ci orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt OSD 27/21.
Obwiniona wskazuje w odwolaniu, ze taki wniosek ,, zostal caltkowicie pominiety przez Sady, z
uwagi na brak rozstrzygniecia w tym zakresie w orzeczeniu OSD. Niezaleznie od innych aspektow
dot. tego wniosku, w tym jego dopuszczalno$ci prawnej, co oczywiscie nie jest przedmiotem
niniejszego orzeczenia, nalezy uzna¢, ze dla oceny czyndéw Obwinionej fakt zlozenia czy to
zazalenia czy innego wniosku, jest bez znaczenia dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie.
»,Natychmiastowa wykonalno§¢” postanowienia sgdu dyscyplinarnego o tymczasowym
zawieszeniu wynika z mocy prawa. ,Natychmiastowa wykonalno$¢” nie podlega negocjacjom
przez radce prawnego, ktérego dotyka instytucja tymczasowego zawieszenia. Jest to okoliczno$é

poza sporem.

Po tej konstatacji w zakresie samych przepiséw prawa istotnego w orzekaniu w sprawie
Obwinionej, mozna przej$¢ do oceny zarzutéw odwolania Obwinionej z dnia 4 kwietnia 2022 r.

(data wplywu: 11 kwietnia 2022 r.).

Glownymi zarzutami Obwinionej wzgledem rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt OSD 27/21 jest,
iz tenze Sad blednie ustalil, ze Obwiniona uchybila obowigzkowi bezwzglednego stosowania sie
do postanowienia z dnia 22 listopada 2017 r., doreczonego jej w dniu 20 grudnia 2017 r.
(okolicznos¢ bezsporna), w sprawie tymczasowego zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych o

sygn. akt OSD 39/17 poprzez sporzadzenie i podpisanie w tym samym dniu, tj. 20 grudnia 2017



r. pozwu, ktoéry zostal zlozony do Sadu w dniu 8 stycznia 2018 r. W tresci tak zarzutow, jak i
uzasadnienia odwolania Obwinionej z dnia 4 kwietnia 2022 r. (data wplywu: 11 kwietnia 2022 r.)
wielokrotnie pojawia sie przywolywanie tej samej okolicznosci, tj. faktu uprawomocnienia sie
orzeczenia o tymczasowym zawieszeniu w czynnoSciach zawodowych z dnia 22.11.2017 r.,
dopiero z dniem 13.04.2018 r., podczas gdy, przypomnijmy to, do podpisania pozwu przez
Obwiniong doszlo w dacie 20 grudnia 2017 r., a data wniesienia tegoz pozwu do sadu
powszechnego jest z kolei dzien 8 stycznia 2018 r. Nalezy podkresli¢, ze obie te daty przypadaja
przed dniem, w ktérym uprawomocnilo sie orzeczenie o tymczasowym zawieszeniu Obwinionej w

czynno$ciach zawodowych (13.04.2018 r.).

Majac te okolicznoéci (bezsporne) na uwadze Obwiniona podnosi i przywoluje wcze$niejsze
orzeczenia w jej sprawie, np. orzeczenie OSD z dnia 25.03.2019 r., w ktorym tenze Sad uznal, iz
sutrzymanie w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny powoduje, ze na mocy art. 8 § 2 k.p.k. w
zw. art. 74 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych orzeczenie (o tymczasowym zawieszeniu w
czynnos$ciach) od ktérego nie przystuguje Srodek zaskarzenia jest prawomocne i w tej sytuacji ma
moc wigzaca na podstawie odpowiednio stosowanej w postepowaniu dyscyplinarnym procedury
karnej ”,

Na tej samej zasadzie budowania argumentacji odwolania woko6l daty uprawomocnienia sie
orzeczenia o tymczasowym zawieszeniu Obwinionej w czynno$ciach zawodowych, Obwiniona
stwierdza, iz wydane w dniu 22.11.2017 r. przez OSD orzeczenie o tymczasowym zawieszeniu w
czynnoS$ciach zawodowych obwinionej o sygn. akt OSD 39/17 nie zawieralo informacji o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci. Dlatego tez w dalszej cze$ci odwolania Obwiniona wskazuje, ze
zlozyla zazalenie na postanowienie o tymczasowym zawieszeniu Obwinionej wraz z wnioskiem o

wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci do czasu rozstrzygniecia zazalenia.

Juz w toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych Obwiniona przywolywala fakt wydania w dniu 2 stycznia 2018 r. przez Dziekana
OIRP, w oparciu o art. 217 § 1 KPA, zaSwiadczenia potwierdzajacego, ze Obwiniona, posiadajaca
nr wpisu na liste radcow prawnych (...), posiadala prawo do wykonywania zawodu. Zdaniem
Obwinionej fakt wydania takiego zaswiadczenia zostal catkowicie pominiety przez sad I instancji.
Jej zdaniem ten pominiety dokument stanowi za§ dow6d na okoliczno$¢é wykazania, ze
Obwiniona posiadala wymagane prawem uprawnienie sporzadzenia i podpisania pozwu w
imieniu S. D. w dniu 20 grudnia 2017 r. Obwiniona pozostawala przy tym, ze powyzsze

zaswiadczenie ,,obowigzywalo w okreslonej przestrzeni czasowej” i ma charakter potwierdzajacy



okres$lony stan rzeczy w sferze stanu prawnego badz faktow. Zaswiadczenie to zostalo wydane po
dacie podpisania pozwu przez Obwiniong i zarazem po dacie wydania orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych o tymczasowym zawieszeniu
Obwinionej w czynno$ciach zawodowych (orzeczenie z dnia 22.11.2017 r., ktoére stalo sie
prawomocne z dniem 13.04.2018 r.). Zdaniem Obwinionej ,Zaswiadczenie stanowi dowod
okoliczno$ci w nim potwierdzonych i nie utracilo waznosci do dnia 08 stycznia 2018 r. 7,
przywolujac przy tym orzecznictwo sadéw administracyjnych dot. zagadnienia charakteru
prawnego ,zaSwiadczenia” wydawanego przez organ administracji publicznej. Dlatego tez,
zdaniem Obwinionej, wyrazonym w tre$ci odwolania: ,, otrzymanie za$wiadczenia Dziekana
OIRP 7z dnia 2 stycznia 2018 r. stanowilo podstawe do stwierdzenia, iz nadal obwiniona moze
wykonywa¢ czynnoS$ci zawodowe, az do uzyskania prawomocnoS$ci orzeczenia o tymczasowym

zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych, w sytuacji braku informacji o rygorze natychmiastowej

wykonalno$ci w orzeczeniu OSD z dnia 22.11.2017 1. ”.

Jednocze$nie Obwiniona pomija, ze wg treSci samego za$wiadczenia Dziekana OIRP z dnia 2
stycznia 2018 r. wskazano, ze zostalo wydane takze na podstawie danych przekazanych przez
samg Obwiniong: ,Dane ujawniono na postawie uchwal samorzad, stanu faktycznego oraz
informacji przekazanych Radzie OIRP przez radce prawnego”. W sprawie sprawdzi¢ oczywiScie
mozna dane przekazane przez samg Obwiniong Dziekanowi OIRP , w okresie poprzedzajacym
date wydania tegoz za$wiadczenia. Jednak co wazne dla oceny Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
fakt uzyskania takiegoz za$wiadczenia przez Obwiniong, niezaleznie od okoliczno$ci jego
wydania, nie zmienia skutkéw plynacych z przepisu art. 652 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie mozna zgodzi¢ sie za
zapatrywaniem, jakoby prawo wykonywania zawodu radcy prawnego po dniu doreczenia
postanowienia o zawieszeniu tego prawa, wyplywalo wzgledem Obwinionej z treSci
jakiegokolwiek zaswiadczenia. A pominieciu mialby ulec w tej sytuacji czy to przepis art. 652

ustawy o radcach prawnych, czy wreszcie stosowne orzeczenie organéw dyscyplinarnych.

Wreszcie jako okoliczno$¢ lagodzaca zdaniem Obwinionej, przywoluje ona w tre$ci odwolania
fakt, ,zlozenia pisma do Sadu Rejonowego w dniu 25 lipca 2019 r. informujacego, iz obwiniona
nie jest pelnomocnikiem Pani S. D. od stycznia 2018 r. ”. Podsumowujac argumentacje uzyta w
treSci odwolania Obwinionej, wszystkie okolicznosci ,jednoznacznie stanowia, iz brak jest
jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze M. L. ponosi odpowiedzialno$¢ za fakt

podpisania pozwu w dniu 20.12.2017 r. zlozonego w dniu 08.01.2018 r., ze dzialala w tym



zakresie celowo lub bylo to wynikiem jej lekkomys$lno$ci czy niedbalstwa”. Co z kolej zdaniem
Obwinionej ,, winno skutkowa¢ umorzeniem niniejszego postepowania, co stanowi okoliczno$¢

wylaczajaca $ciganie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 u.r.pr.”.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bez znaczenia jest jednak kto fizycznie zaniost czy
zawiozl pozew do sagdu. Obwiniona nie musiala pozwu sklada¢ w sadzie ,,osobiécie”, aby za niego
odpowiadac. Tak jak za pozew i wynikajace z niego skutki nie odpowiada np. listonosz czy goniec,
jeSli to on osobisScie sklada go w sadzie. Rowniez dla Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
nieprzekonujace jest, iz ,, sam proces skladania pozwu byt poza jej kontrolg z uwagi na charakter
wspolpracy ze zleceniodawcy”, gdyz nadal to Obwiniona byla pelnomocnikiem w sprawie i z tego
faktu nalezy wywodzi¢ skutek jej odpowiedzialno$ci za zlozenie sporzadzonego i podpisanego
przez nia pozwu w okresie zawieszenia Obwinionej w wykonywaniu czynnoSci radcy prawnego.
To Obwiniona ksztaltuje a przynajmniej godzi sie na taki, a nie inny ,charakter wspolpracy ze
zleceniodawcg”. Jednak tym samym to Obwiniona jako jedyna powinna ponosi¢ konsekwencje
owego ,charakteru wspolpracy”. Zreszta w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bez znaczenia
jest takze ,sam proces skladania pozwu”. Obwiniona nie wykazala, aby po sporzadzeniu pozwu,
podjela np. jakiekolwiek czynnoSci majace na celu, aby zapobiec jego zlozenia w sadzie. A
przeciez poza oczywista konieczno$cia przestrzegania Srodka zabezpieczajacego w postaci
tymczasowego zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, Obwiniona winna mie¢ takze na
wzgledzie dobro zleceniodawcy, narazajacego sie na szereg dotkliwych i dalekosieznych skutkow
tak wniesionego powddztwa. Wykazanie takich dzialan mogloby mie¢ wplyw na ocene stopnia

zawinienia.

W toku rozprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w

Warszawie, Obwiniona zeznala zas:

~Ja mialam pozew podpisany przez kilka miesiecy, bodajze od lipca 2017 r. Byla to sytuacja o tyle
trudna, ze zgodnie z umowa bylam zobowigzana do zlozenia pozwu. By¢ moze zmienilam tylko
date. Osobiscie go nie zlozylam, a dokumenty przekazalam do klienta. Ja postanowienie o
tymczasowym zawieszeniu odebralam na poczcie po godzinach pracy. Akta zleceniodawcy

przekazalam po6zniej, tj. po 20 grudnia 2017 r., bo mialam zobowigzanie wzgledem zleceniodawcy

(...).

Powyzsze zeznanie w oczach Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przesadza o zasadnosci



orzeczenia sadu I instancji w zakresie popelienia czynu zarzucanego Obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny za nieistotng uznaje rowniez przywolang okoliczno$¢, iz w dniu 16
stycznia 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP umorzyl postepowanie w sprawie, w
ktérej tymczasowo zawiesit w czynnosciach zawodowych Obwiniong (orzeczeniem z dnia 22
listopada 2017 r.). Obwiniona przywoluje te okoliczno§¢ jako taka, ktora ,powinna byé
rozstrzygana na korzy$¢ obwinionej w mys$l zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny odczytuje argumentacje Obwinionej jako prébe wykazania, ze sprawa byla na tyle
nieistotna czy niezasadna, ze zawieszenie Obwinionej nie bylo w ogoéle konieczne. Jednak w
sprawie orzekanej obecnie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny chodzi o czyny Obwinionej w okresie
od 20 grudnia 2017 r. Obwiniona, jak kazdy inny radca prawny czy aplikant radcowski, z
momentem zlozenia wniosku o wpis na wlasciwa liste np. radcow prawnych, wyrazila
dobrowolng wole bycia zwigzana treécig art. 652 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych. Sad odwolawczy zgadza sie, ze to przepis radykalny i dotkliwy. Czesto trudny dla
adresata. Jednak pomimo tych cech przepisu zaden radca prawny nie moze, w fakcie rzekomej
czy potencjalnej niezasadno$ci postanowienia o tymczasowym zawieszeniu, szuka¢ uzasadnienia
dla jego uprzedniego nierespektowania w zyciu zawodowym. Wielokrotne przywolywanie w tresci
odwolania, ze Obwiniona nie wiedziala, iz postanowienie o tymczasowym zawieszeniu bylo
natychmiast wykonalne, albowiem zawieralo ono bledne pouczenie, znéw z wyzej przywolanych

powodow, tj. przede wszystkim skutku ex lege, nalezy uznac¢ na niezasadne.

W dalszym ciggu Obwiniona przywoluje, iz w sprawie nie udowodniono, aby na chwile
sporzadzenia pozwu Obwiniona wiedziala, ze zostala tymczasowo zawieszona w wykonywaniu
zawodu. Obwiniona przywoluje okoliczno$é podpisania pozwu w tej samej dacie, jak odebranie
przez nig postanowienia. Jednakze w dalszym ciaggu Obwiniona nie wskazuje, ze zlozenie tego
pozwu nastapilo w dniu 8 stycznia 2018 r., a wiec w dacie oczywistej wiedzy o orzeczeniu
tymczasowego zawieszenia. W tym zakresie Obwiniona powoluje sie przeciez na przeSwiadczenie,
ze przystugujace jej prawo rzekomo do wykonywania zawodu wynika z ,potwierdzeniem tego
faktu”, jakim w jej ocenie byl wypis z listy radcow prawnych datowany na dzien 2 stycznia 2018 r.
W takiej koincydencji w toku mys$lenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje przestanek ani

uniewinniajacych, ani umniejszajacych stopien winy.

W toku rozprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w

Warszawie, Obwiniona podniosta takze kwestie przedawnienia karalnos$ci czynu. Wedlug



o$wiadczenia Obwinionej na rozprawie, wniosek o ukaranie zostat jej doreczony prawidlowo 30
sierpnia 2021 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny po pierwsze podnosi, ze data doreczenia wniosku o
ukaranie jest nieistotna z punktu widzenia przedawnienia czynow dyscyplinarnych radcow
prawnych. Dla porzadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje jednak, ze w aktach sprawy
znajduje sie potwierdzenie odbioru wniosku o ukaranie przez Obwiniona w dniu 23 stycznia
2020 r. (karta: 125). Powyzsze Obwiniona potwierdzila we wlasnym pi$mie, ktére do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo w dniu 3 lutego 2020 r. Pismo to stanowilo
odpowiedZ Obwinionej na wniosek o ukaranie z dnia 30 stycznia 2020 r., a wprost w nagléwku
(tytule) Obwiniona potwierdzila date 23 stycznia 2020 r. jako date doreczenia Obwinionej

wniosku o ukaranie. Pismo jest wlasnorecznie podpisane przez Obwiniong (karty: 126 - 127).

Odnoszac sie z kolei do aspektu rozpoznania sprawy w zakresie kosztow, orzeczeniu sadowi I
instancji zarzuca brak rozwazenia ,jakie okoliczno$ci, kwestie” mialy wplyw ,na dlugo$¢ procesu,
czasochlonno$¢ czynno$ci procesowych, ilosci rozpraw, a tym samym na rozmiar powstalych

kosztow ”.

Obwiniona wskazuje, iz w zakresie ustalania wysoko$ci kosztéw postepowania dyscyplinarnego
sady dyscyplinarne sa zwigzane normami zawartymi w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ktéra w art. 70¢ ust. 1 stanowi, iz koszty postepowania dyscyplinarnego maja
charakter zryczaltowany; w ust. 2 tego artykulu wskazuje, Zze w razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony. Z kolei w ust. 3 art. 706 ustawa stanowi, iz wysoko$¢
zryczaltowanych kosztéow postepowania dyscyplinarnego okre$la w drodze uchwaly Krajowa
Rada Radcow Prawnych, majgc na wzgledzie przecietne koszty postepowania. Krajowa Rada
Radcow Prawnych podjela w tym przedmiocie (obowigzujaca z dniem podjecia) Uchwale nr
86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego, a § 1 tej uchwaly normuje zryczaltowane koszty postepowania
dyscyplinarnego (ktore okresla sie w formie oplaty), ktére w postepowaniu przed okregowym
sadem dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w I instancji wynosza od 500 zt do
3000 zt (wedlug stanu prawnego na dzien orzekania przez OSD). Orzeczenie w zakresie kosztow
Obwiniona uznala za ,dowolne” i orzeczone ,niezgodne z tymi normami”. Zarzucajac, ze Sad I
instancji orzekajac w sprawie kosztéw nie odnosi sie do miarkowania oplaty w warto$ciach
wskazanych w Uchwale nr 86/IX/2015, takich jak liczba i czasochlonnos¢ czynnosci
procesowych, ilo§¢ rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy. Obwiniona nie

wskazala jednak, na czym polegaloby przekroczenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny



Okregowej Izby Radcéw Prawnych norm okre$lonych w przywolywanych przepisach, glownie
przywolanych przez sama Obwiniong tzw. widelek od 500 zl do 3000 zl. Wysoko$¢ zasadzonych
od Obwinionej kosztéw miesci sie we wskazanym wyzej przedziale kosztéw przewidzianym dla
tego poziomu orzeczniczego. Dla porzadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze przywolane w
odwolaniu Obwinionej oznaczenie w/w Uchwaly jako ,Nr 86/1X/2015”, traktuje jako oczywista
omylke i odniesienie do Uchwaly nr 86/1X/2015.

Wymierzona przez Sad 1 instancji kara trafnie realizuje wzgledy prewencji ogolnej i
indywidualnej oraz przede wszystkim uwzglednia stopien winy Obwinionego. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny powiela zapatrywanie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego , ze decydujac o
wymiarze kary sad musi wzig¢é pod uwage, iz musi ona stanowi¢ represje, ktéra zniecheci
Obwiniong do dalszego naruszania zasad etyki zawodowej. Wymierzona kara nagany jest kara
wlasciwa, a w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, nadal z nizszej czeSci katalogu sankcji,

jakie przewiduja przepisy ustawy o radcach prawnych.

Jednoczes$nie sklad orzekajacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskazuje, ze ani w tej ani w
innych sprawach sklad orzekajacy nie mial wplywu na date przekazania mu sprawy do orzekania.
W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny przywoluje, iz wyrok Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego zostal wydany juz w dniu 9 lutego 2022 r., zas§ Odwolanie z 4 kwietnia 2022 r.
wplynelo do OIRP juz w dniu 11 kwietnia 2022 r. Jednocze$nie sprawa zostala przyjeta przez
Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 11 maja 2022 r., za$ jej
przekazanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nastapilo pismem z dnia 13 czerwca 2022 r.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, na podstawie art. 437 § 11 2 Kpk orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych

kosztow postepowania dyscyplinarnego.



