TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac wniosek obwinionej o uzupelnienie orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego winien poczyni¢ rozwazania czy odpowiednio stosowane
przepisy kodeksu postepowania karnego daja  podstawy do zastosowania zaliczenia
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych na poczet orzeczonej kary czy tez nie,

wydajac w tym zakresie, stosowanie do art. 420 § 1 k.p.k. postanowienie o odpowiedniej tresci.

Sygn. akt WO- 110/22

POSTANOWIENIE

z dnia 17 pazdziernika 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: = SWSD Karolina Szal

Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski

SWSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)

Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu zazalenia r.pr. L. J. W.
na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 21 marca 2022 roku sygn. akt O/OSD/46/21 o odmowie przyjecia Srodka

zaskarzenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych z dnia 21 marca 2022 roku sygn. akt 0/OSD/46/21 o odmowie przyjecia

srodka zaskarzenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 202Ir. sygn. akt O/OSD/46/21 Okregowy Sad Dyscyplinarny



Okregowej Izby Radcéw Prawnych uznal obwiniong radce prawnego L. W. winng zarzucanych jej
dwodch czyndéw i wymierzyl jej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu oraz zakaz
wykonywania patronatu. Wymierzone kary polaczyl w ten sposob, ze wymierzyl kare laczng w
postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku oraz

zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona wywiodla zazalenie jedynie w czeSci dotyczacej
niezaliczenia na poczet kary okresu tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci
zawodowych orzeczonego postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 29 maja 201er. sygn. akt O/OSD/18/19, wnoszac o zmiane orzeczenia
poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej kary tymczasowego zawieszenia prawa do wykonywania

zawodu trwajacego od dnia 29 Maja 2019r. do dnia 15 grudnia 2021 .

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2022r. sygn. akt 0/OSD/46/21 Przewodniczacy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w S., odmoéwit przyjecia srodka zaskarzenia jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy. Uzasadniajac swoje stanowisko Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wskazal, iz Sad nie uwzglednil wniosku obwinionej o zaliczenie na poczet kary okresu
tymczasowego zawieszenia, nie widzac podstaw prawnych do zastosowania zaliczenia
tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych na poczet kary. Niezaliczanie w
wydanym orzeczeniu okresu tymczasowego zawieszenia prawa do wykonywania zawodu w poczet
orzeczonej kary stanowi¢ moze wade samego orzeczenia, ktore obwiniona mogta zaskarzy¢ w
drodze dopuszczalnych $rodkéw odwolawcezych. Srodek zaskarzenia w postaci zazalenia jest
niedopuszczany z mocy prawa z uwagi na fakt, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny pomimo
zlozonego wniosku obwinionej nie wydal zadnego postanowienia w przedmiocie zaliczenia albo

odmowy zaliczenia okresu tymczasowego zawieszenia prawa na poczet orzeczonej kary.

Powyzsze zarzadzenie obwiniona zaskarzyla w drodze zazalenia, zarzucajac mu naruszenia
przepisow art. 447 § 6 kpk i art. 420 § 11 § 4 kpk. Oraz art. 118 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 74(1)
ustawy o radcach prawnych, wskazujac na nieuzasadniona odmowe przyjecia Srodka zaskarzenia
do rozpoznania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala,
ze wnoszac pismo wskazala podstawy prawne do uzupekliania orzeczenia i wniesione pismo
zatytulowane jako zazalenie winno zosta¢ potraktowane przez Sad jako wniosek o uzupelnienie
orzeczenia. Nadto wniosla o uchylenie i zmiane zaskarzonego zarzadzenia Przewodniczacy
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w S., poprzez zaliczenie na poczet kary okresu tymczasowego

zawieszenia prawa od wykonywania zawodu trwajacego od 29 maja 2019r. do 15 grudnia 2021 r.



Zazalenie wplynelo w terminie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych zwazyl, co
nastepuje:

Whiesione przez obwiniong zazalenie zawiera usprawiedliwione podstawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podstawa proceduralng orzekania w postepowaniach
dyscyplinarnych jest ustawa o radcach prawnych, a takze stosowane na podstawie art. 74! pkt. 1
i pkt. 2 tejze ustawy, w sprawach nieuregulowanych w postepowaniach dyscyplinarnych -
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Art. 466 § 1 KPK wskazuje, ze przepisy
dotyczace sprzeciwdéw i zazalen na postanowienia stosuje sie odpowiednio do sprzeciwow

i zazalen na zarzadzenia.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 KPK, kazdy wyrok powinien zawiera¢ rozstrzygniecia co do katy
i Srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku, a w razie potrzeby - co do zaliczenia
na ich poczet okresow wskazanych w art. 63 KK (zaliczenie tymczasowego aresztowania i innych
Srodkéw zapobiegawcezych). Przepis art. 420 §2 KPK stanowi natomiast, iz je$li wyrok nie zawiera
rozstrzygniecia m in., zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci, sad orzeka o tym
postanowieniem na posiedzeniu. Zgodnie z § 4 rzeczonego artykulu na postanowienie shuzy

zazalenie.

Zgodnie z art. 74(1) pkt 1 Ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. Odpowiednie stosowanie przepisoéw prawa jest czynnos$cig polegajaca na stosowaniu
odpowiednich przepisow bez zadnych modyfikacji, stosowaniu przepisow z pewnymi
modyfikacjami oraz nie stosowaniu przepisow, ktére ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ lub
sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych mialy by¢ stosowane

odpowiednio, nie moga by¢ w ogole stosowane.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujagc zaréwno tre§¢ orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 15 grudnia 2021 sygn. akt O/OSD/46/21, zlozonego przez
obwiniong na rozprawie przed sadem w dniu 15 grudnia 202lr. wniosku oraz w szczegolno$ci
tre§¢ pisma obwinionej z dnia 3 marca 2022r. zatatuowanego ,ZAZALENIE”, uznal iz

Przewodniczacy wydal zaskarzone zarzadzenie z naruszeniem art. 429 § 1 KPK.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego racje na obwiniona, ze zgodnie z dyrektywa zawarta

w odpowiednio stosowanym art. 413 § 2 pkt 2 KPK orzeczenie winno zawiera¢ wskazane tam



elementy. Tre$¢ orzeczenia z dnia 15 grudnia 202lr. sygn. akt O/OSD/46/21 nie zawiera
rozstrzygniecia we wskazanym przez obwiniong zakresie tj. zaliczenia okresu tymczasowego
zawieszenia prawa na poczet orzeczonej kary. Obwiniona skladajac do Sadu pismo z dnia 3 marca
2022r. zatytulowane ,ZAZALENIE” powolala sie na tre$é¢ przepisu art. 420 § 1 KPK stanowiacego
o uzupeklianiu wyroku postanowieniem. Faktem jest, ze obwiniona jako profesjonalista (radca
prawny) winna wykaza¢ sie znajomoS$cia przepisOw oraz nalezyta staranno$cia przy
formulowaniu pism i zlozy¢ wniosek o uzupelienie orzeczenia a nie zazalenie, jednak Okregowy
Sad Dyscyplinarny winien rozpozna¢ wnioski obwinionej zgodnie z ich tre$cia a nie tytulem
pisma. Jakkolwiek zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pismo z dnia 3 marca 2022r.
zostalo sporzadzone w sposob nieprofesjonalny, to z jego tresci i wskazanych w nim przepisow
kodeksu postepowania karnego, wynikalo zadanie uzupelnia orzeczenia i tak nalezalo je

rozpoznac.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie przesadzajac o tre$ci rozstrzygniecia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, czy bedzie to rozstrzygniecie pozytywne czy negatywne, wskazuje na
konieczno$¢ rozpoznania wniosku obwinionej zgodnie z odpowiednio stosowana dyrektywa
zawarta w art. 420 § 1 kpk oraz art. 413 § 2 pkt 2 KPK. Dopiero rozpoznajac pismo obwinionej
z dnia 3 marca 2022r. jako wniosek o uzupeklienie orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny
winien poczyni¢ rozwazania czy odpowiednio stosowane przepisy kodeksu postepowania karnego
daja jego zdaniem podstawy do zastosowania zaliczenia tymczasowego zawieszenia
w czynnoS$ciach zawodowych na poczet orzeczonej kary czy tez nie, wydajac w tym zakresie

stosowanie do art. 420 § 1 postanowienie o odpowiednie;j tresci.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



