TEZA:

Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo pie¢ lat. Czyn, za ktéry obwiniony radca prawny zostal ukarany przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, zostal popelniony 4 grudnia 2017 r. a zatem karalno$¢
deliktu dyscyplinarnego ustala 4 grudnia 2022 roku, zanim jeszcze sprawa zostala
przekazana do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie w calo$ci i umorzy¢ postepowanie.

WO-11/23
ORZECZENIE

z dnia 5 kwietnia 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Karolina Szal
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego T. P. (nr wpisu ...),
obwinionego o to, ze zlozyl w dniu 4 grudnia 2017r. w formie mailowej nieprawdziwe

os$wiadczenie wobec (...) w odpowiedzi na wezwanie ubezpieczyciela z dnia 17 listopada

2017r. w sprawie toczacej sie pod numerem szkody PL (...) z wniosku poszkodowanego



(...) Sp. z o0.0. z siedziba w (...) z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC radcow
prawnych, o tym ze zawarta przez niego umowa windykacyjna z ,,L..” Sp. z 0.0. z siedziba
w (...) w dniu 1 sierpnia 2012r. byla faktycznie umowg pozorna,

tj. o popelnienie deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6,
art. 11 ust 1 oraz ust. 2 i art. 25 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawego wprowadzonego
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014r.

na skutek odwolania obwinionego z dnia 2 grudnia 2022 r. i obroncy obwinionego z
dnia 18 listopada 2022 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych z dnia 19 wrze$nia 2022 r. sygn. akt D 66/22
orzeka:

1. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w calo$ci i umorzy¢ postepowanie,
2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa

Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2022r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych uznal radce prawnego T.P. winnym tego, ze zlozyl w dniu 4
grudnia 2017r. w formie mailowej nieprawdziwe o§wiadczenie wobec (...) w (...), w
odpowiedzi na wezwanie ubezpieczyciela z dnia 17 listopada 2017r. w sprawie toczacej
sie pod numerem szkody PL (...) z wniosku poszkodowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
(...) z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC radcoéw prawnych, o tym ze zawarta
przez niego umowa windykacyjna z ,L..” Sp. z 0.0. z siedziba w (...) w dniu 1 sierpnia
2012r. byla faktycznie umowa pozorng i wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w
wysoko$ci 10 000 zt (dziesieé¢ tysiecy) oraz obciazyl go zryczaltowanymi kosztami

postepowania w wysokosci 3000 zl.

Od powyzszego orzeczenia zard6wno obronca obwinionego jak i sam obwiniony
radca prawny wywiedli odwolania. Obronca obwinionego zarzucil obraze prawa
procesowego tj. naruszenie art. 683 ust 2 ustawy o radcach prawnych poprzez

naruszenie prawa obwinionego do obrony w szczego6lnosci prawa do zlozenia wyjasnien



na rozprawie, zlozenia wyjasnien do przeprowadzonych dowodéw oraz wygloszenia
glosu koncowego. Obwiniony w treSci wlasnego odwolania podnidst zarzut
przedawnienia karalnos$ci czynu, zarzut blednej kwalifikacji czynu oraz zarzut razaco
niewspolmiernej kary. Z uwagi na przedawnienie karalnos$ci czynu wniost o umorzenie

postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl,

co nastepuje:

Odwolanie obwinionego jest uzasadnione. Racje ma obwiniony, ze karalno$¢

deliktu dyscyplinarnego ulegla przedawnieniu.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uplywem trzech lat od czasu popekienia
przewinienia, karalno§¢ przewinienia ustaje, jezeli od czasu popelnienia uplynelo piec¢
lat. Z przeprowadzonego przed Sadem I instancji postepowania i wyczerpujaco
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze czyn za ktéry obwiniony radca
prawny T.P. zostal ukarany popeliony zostal w dniu 4 grudnia 2017r. a zatem
karalnos$¢ deliktu dyscyplinarnego ustala z dniem 4 grudnia 2022 roku., czyli zanim
jeszcze sprawa zostala przekazana do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych w Warszawie (data wplywu 18 styczen 2023r.).

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 KPK nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy nastgpilo przedawnienie karalnos$ci. W dniu 4 grudnia 2022r. nastgpito
przedawnienie karalno$ci czynu obwinionego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powyzsze
stanowi przeszkode procesowa tamujaca postepowanie pod rzadami ustawy o radcach
prawnych, w zakresie prowadzenia postepowania w przedmiocie deliktu
dyscyplinarnego. Sad zobligowany jest badaé z urzedu przeszkode procesowa w postaci
przedawnienia. Sad wzial rowniez pod uwage przepis art. 15 zzr! ustawy z dnia 2 marca
2020r. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 221.20095 tj.), przepis ten dotyczy jednak wylacznie przestepstw i
przestepstw skarbowych. Jako przepis szczegélny nie obejmuje deliktéw
dyscyplinarnych i zdaniem Sadu nie na podstaw do zastosowania tego przepisu w

postepowaniach dyscyplinarnych.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqydmmroobqxalrvgqztkmq

Z tych przyczyn Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mial podstaw do oceny
merytorycznej shuszno$ci zarzutoéw, innych niz wywiedziony w odwolaniu obwinionego

i podniesiony na rozprawie przez jego obronce zarzut przedawnienia karalnos$ci czynu.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej
Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 706 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Z tej przyczyny nalezalo umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne.



