TEZA:

Uchylenie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania radcy prawnego
skutkuje odpadnieciem przestanki obligatoryjnego stosowania tymczasowego zawieszenia w
czynnos$ciach zawodowych, jednakze sad dyscyplinarny moze z urzedu przeanalizowa¢ podstawe
do dalszego stosowania tymczasowego zawieszenia na podstawie fakultatywnej przestanki
wynikajacej z art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Jednakze utrzymanie tymczasowego
zawieszenia radcy prawnego w jego czynnoSciach zawodowych, pomimo uchylenia tymczasowego
aresztowania, stanowi wyjatek od zasady. Zmiana podstawy tymczasowego zawieszenia z

obligatoryjnej na fakultatywna wymaga od sadu orzekajacego najwyzszej starannosci.

WO 109/22
POSTANOWIENIE

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Joanna Pilewska

S WSD Arkadiusz Sawala /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego R. N. nr wpisu (...)
na skutek zazalenia radcy prawnego R. N. z dnia 26 kwietnia 2022 r. na postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 25 marca 2022 r.
(sygn. akt DO 104/21) o oddaleniu wniosku o uchylenie postanowienia o tymczasowym

zawieszeniu radcy prawnego R. N. ((...)) w czynnoSciach radcy prawnego

postanawia:



1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych;

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Rozpoznajac wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 30 listopada 2021 r. (sygn. akt RD
526/21) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych postanowieniem z dnia
3 grudnia 2021 r. (sygn. akt DO 104/21) orzekl o tymczasowym zawieszeniu w czynnoSciach

zawodowych radcy prawnego R. N., nr wpisu (...).

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w oparciu o art. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych z
powodu zastosowania wobec radcy prawnego R. N. $rodka zapobiegawczego w postepowaniu

karnym w postaci tymczasowego aresztowania.

Pismem z dnia 11 marca 2022 r. radca prawny R. N. zlozyl wniosek o uchylenie postanowienia o
tymczasowym zawieszeniu ze wzgledu na uchylenie Srodka zapobiegawczego - tymczasowego

aresztowania. Na dowdd powyzszego, przedlozyl:

1. kopie postanowienia Sadu Apelacyjnego IT Wydzial Karny z dnia 3 marca 2022 r. (sygn. akt II
AKz 1/22), ktorym wymieniony Sad postanowit:

a. obnizy¢ wysoko$¢ poreczenia majatkowego, zastosowanego na podstawie art. 257 § 2 k.p.k., do

kwoty 1.900.000,00 z}

b. przyja¢ poreczenie majatkowe zlozone w dniu 18 stycznia 2022 r.

2. kopie postanowienia Sadu Apelacyjnego II Wydzial Karny z dnia 9 marca 2022 r. ( sygn. akt II
AKz 129/22), wydanego na skutek zazalenia wywiedzionego przez prokuratora od

postanowienia powolanego w pkt. 1 powyzej, w ktorym wymieniony Sad postanowil:

a. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego II Wydzial Karny z dnia 3

marca 2022 r. (sygn. akt II AKz 1/22),

b. wyznaczy¢ na dzien 10 marca 2022 r. termin do przyjecia poreczenia majatkowego przez



podejrzanego R. N. albo inng osobe,

3. wydruk nakazu zwolnienia z aresztu $ledczego R. N. z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. akt IT AKz

1/22).

Po przeprowadzeniu posiedzenia w dniu 25 marca 2022 r., w ktorym bral udzial radca prawny R.
N., Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych postanowieniem z dnia 25
marca 2022 r. (sygn. akt DO 104/21) oddalit wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 03
grudnia 2021 r. o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych r.pr. R. N.. W
uzasadnieniu do postanowienia z dnia 25 marca 2022 r. OSD wskazal, ze niewatpliwym jest, ze
wobec r.pr. R. N. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostal uchylony i
zgodnie treScig art. 652 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, obliguje to sad dyscyplinarny do
uchylenia tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych orzeczonego z powodu
wczesniejszego zastosowania tymczasowego aresztowania. Jednakze zdaniem w/w sadu
dyscyplinarnego rozstrzygniecie o uchyleniu tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach
zawodowych wymaga rozwazenia wszelkich okoliczno$ci sprawy. Okregowy Sad Dyscyplinarny
wskazuje na tre$¢ art. 652 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, z ktérego wynika, ze podstawa
dla tymczasowego zawieszenia radcy prawnego moze by¢ nie tylko tymczasowe aresztowanie,
albowiem radca prawny moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych przez
sad dyscyplinarny w szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoSciach sprawy. Zdaniem OSD takie
szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci wystepuja w przedmiotowej sprawie i stanowig podstawe
do utrzymania tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych zastosowanego wczeéniej

w stosunku do radcy prawnego R. N.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wskazaé¢ nalezy, ze ustawodawca postuguje sie w
przedmiotowym zakresie pojeciem niedookre$lonym, klauzulg generalng, przyznajac tym samym
sadowi dyscyplinarnemu kompetencje do jej skonkretyzowania, zindywidualizowania w
okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego, w sposob zgodny z celem przepisu oraz zasadami i
celami ustawy. Sad jedynie na tle konkretnego przypadku moze oceni¢, czy okoliczno$ci sprawy
sq tego rodzaju, ze w szczegOlny sposob uzasadniaja zastosowanie czasowego ograniczenia
uprawnien zawodowych radcy prawnego. Rola sadu jest ocena czy warto$ci w postaci swobody
wykonywania zawodu, w tym takze zarobkowania z tym zwigzanego, utrzymania siebie i
ewentualnie rodziny, potrzeby udzielania i korzystania przez klientébw radcy prawnego z jego
pomocy prawnej, powinny ustgpi¢ innym istotnym wartoSciom, w szczeg6lno$ci dobru

postepowania karnego lub dyscyplinarnego, wymiaru sprawiedliwoéci (w ktérym radca prawny



uczestniczy), dobru interesu samorzadu radcoOw prawnych i zaufaniu do zawodu radcy prawnego.
Zdaniem OSD, ilo$¢ spraw dyscyplinarnych prowadzonych obecnie przeciwko obwinionemu a
takze fakt, ze obwiniony jako radca prawny podejrzany jest o popelnienie powaznych
przestepstw, w pelni uzasadniaja utrzymanie zawieszenia w czynno$ciach zawodowych.
Przemawiaja za tym implikacje sytuacji prawnej radcy prawnego dla prowadzonych przez niego
spraw i intereséw klientow, a takze dobro samorzadu radcow prawnych. Sad zwrdcil tez uwage,
ze obwinionemu zostal postawiony w postepowaniu karnym zarzut popelnienia powaznego
przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, a nadto, ze w innym postepowaniu
dyscyplinarnym obwinionemu zostala wymierzona najsurowsza kara, tj. pozbawienie prawa do

wykonywania zawodu (orzeczenie to nie jest prawomocne).

Od powyzszego orzeczenia radca prawny R. N. (dzialajacy w niniejszej sprawie jako skarzacy - tj.
strona, ktora wniosla zazalenie) zlozyt zazalenie pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r., w ktérym
wnosi o zmiane skarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego zawieszenia w

czynno$ciach zawodowych radcy prawnego.

W powyzszym zazaleniu zarzuca zaskarzonemu postanowieniu bledng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 652 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez bezzasadne
i nie majace oparcia w dokonanych przez sad dyscyplinarny ustaleniach faktycznych przyjecie, ze
w odniesieniu do skarzacego zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci sprawy dajace
podstawe do zastosowania Srodka w postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych; wynikajace z faktu, ze (1) postawiono mu zarzut popelnienia powaznego
przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartoSci przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.; (2)
zostal uznany winnym popelnienia przewinien dyscyplinarnych w postepowaniu prowadzonym
pod sygn. akt D 84/20, za co zostala mu wymierzona najsurowsza kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu; (3) czyny zarzucane mu w postepowaniu dyscyplinarnym sa powazne,
pozostaja w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, co przeklada sie na konkluzje, ze
tymczasowe zawieszenie prawa do wykonywania zawodu shluzy¢ bedzie rowniez zapobiezeniu
popelnienia przez niego nowego, ciezkiego przewinienia dyscyplinarnego; (4) Swiadczy pomoc
prawng w okolo 300 sprawach, co $wiadczy o jego zaangazowaniu w wiele spraw klientow
podczas, gdy przy dokonaniu skrupulatnych i rzetelnych ustalen faktycznych dotyczacych
prowadzonych przeciwko niemu postepowan dyscyplinarnych i karnych, jak réwniez przy
prawidlowej wykladni i zastosowaniu normy art. 652 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, sad dyscyplinarny powinien stwierdzi¢, ze nie jest w realiach przedmiotowej sprawy w

sytuacji skarzacego spelniona tzw. przeslanka materialna stosowania Srodka w postaci



tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego polegajaca na
zachodzeniu szczego6lnie uzasadniajacych okolicznoSci sprawy, a to ze wzgledu na okolicznosé, ze:
(1) w zakresie w jakim podstawa tymczasowego zawieszenia uznano postawienie skarzacemu
zarzutOw w sprawie karnej przez Prokurature Okregowa w sprawie o sygn. akt PO IX Ds. 7.2021
sad dyscyplinarny nie poczynit zadnych ustalen faktycznych dotyczacych przedmiotowych
zarzutOw ani nie przelozyl ich na ocene stopnia zagrozenia niewlasciwego wykonywania
czynno$ci zawodowych przez skarzacego w razie umozliwienia mu dalszego wykonywania
zawodu do czasu zakonczenia tego postepowania; (2) w zakresie w jakim podstawa
tymczasowego zawieszenia uznano przypisanie skarzacemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w
postepowaniu o sygn. akt D 158/19 (a nie jak blednie wskazano w sprawie o sygn. akt D 84/20)
za co zostala mu wymierzona najsurowsza kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu,
dokonane na tej podstawie oceny sadu dyscyplinarnego, stanowigce przestanke wydania
zaskarzonego zazaleniem rozstrzygniecia, zasadniczo odbiegaja od dokonywanych dotychczas
ocen wyrazanych w tym zakresie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcow Prawnych w
sprawie do sygn. akt D. 158/19 jak i Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sprawie o sygn. akt WO 54/21,
ktéore dotad nie uznawaly za zasadne stosowanie wobec podejrzanego $rodka w postaci

tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych.

Nadto skarzacy wskazuje w uzasadnieniu swojego zazalenia, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby RadcoOw Prawnych zmienil podstawe prawna na jakiej zdecydowal o dalszym
stosowaniu $rodka w postaci tymczasowego zawieszenia. Podstawa prawng wydania
postanowienia z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt DO 104/21 o tymczasowym
zawieszeniu r. pr. R. N. w czynno$ciach zawodowych byt art. 652 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych przewidujacy obligatoryjne zawieszenie radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych z
uwagi na jego tymczasowe aresztowanie. Ta obligatoryjna podstawa do tymczasowego
zawieszenia znajduje zastosowanie wylacznie przez czas stosowania wobec radcy prawnego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Uzasadnieniem dla
obligatoryjnego tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych w czasie stosowania
tymczasowego aresztowania jest okoliczno$¢, ze pozbawiany wolno$ci radca prawny nie jest w
stanie w zwiazku z izolacja w jakiej pozostaje na biezaco wykonywac¢ obowigzkow zawodowych, w
szczegblnosci swoich powinnosci wzgledem jego klientow. Skarzacy podnosi, ze art. 652 ust. 5
ustawy o radcach prawnych przewiduje jako zasade, ze tymczasowe zawieszenie uchyla sie
niezwlocznie, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostalo ono zastosowane. Podkresla, ze w

przypadku uchylenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec



radcy prawnego nalezy na podstawie art. 652 ust. 5 ustawy o radcach prawnych uchyli¢
postanowienie o zawieszeniu, gdyz ustaje przyczyna na podstawie, ktorej zastosowano
tymczasowe zawieszenie radcy prawnego w czynnoSciach zawodowych. W konsekwencji
wskazuje, iz zlozony przez niego wniosek z dnia 11 marca 2022 r. o uchylenie tymczasowego
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych z uwagi na uchylenie stosowanego wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania powinien zostaé przez sad dyscyplinarny

uwzgledniony.

Radca prawny R. N. wskazuje tez, iz w orzecznictwie sagdoéw dyscyplinarnych przyjmuje sie, ze
pomimo tego, iz uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
skutkuje odpadnieciem przestanki obligatoryjnego stosowania tymczasowego zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych, to sad dyscyplinarny moze z urzedu przeanalizowaé¢ podstawe do
dalszego stosowania tymczasowego zawieszenia na podstawie fakultatywnej przestanki jego
stosowania wynikajgcej z art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Skarzacy podkresla, ze dalsze
stosowanie tymczasowego zawieszenia pomimo uchylenia tymczasowego aresztowania stanowi
wyjatek od zasady i, ze w jego przypadku tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych
radcy prawnego powinno zostaé uchylone. Wskazuje roéwniez, ze w wypadku podjecia
rozstrzygniecia o dalszym stosowaniu tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych
wobec radcy prawnego wobec ktérego uchylono tymczasowe aresztowanie sad dyscyplinarny
zobligowany jest w takim przypadku do skrupulatnego i przekonujacego wyjasnienia powodow
jakie sklonily go w realiach konkretnej sprawy do uznania, ze zachodza szczego6lnie uzasadnione
okoliczno$ci dalszego stosowania tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych.
Argumentujac powyzsze - zaznacza, ze fakultatywne stosowanie tymczasowego zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych na podstawie art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych jest
uzaleznione od kumulatywnego spelnienie dwoch przestanek: pierwszej o charakterze formalnym
- sprawdzajacej sie do ustalenia, ze przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu
toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub postepowanie karne, oraz drugiej o charakterze
materialnym (ocennym). Skarzacy wskazuje, iz w kontek$cie pierwszej ze wskazanych przestanek
(sam fakt ustalenia, ze przeciwko radcy prawnemu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub
postepowanie karne) podkreslenia wymaga fakt, iz w orzecznictwie dyscyplinarny akcentuje sie,
ze stwierdzenie tych okoliczno$ci samo w sobie nie jest dostateczng podstawa do stosowania
wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub karnego. Skarzacy uwaza, ze regulacja art. 652 ust. 1
ustawy o radcach prawnych nie stanowi podstawy do kazdorazowego zawieszania radcy

prawnego w czynnos$ciach zawodowych w razie wystgpienia takich okoliczno$ci, ale - z uwagi na



tre$¢ materialnej przeslanki stosowania tego $rodka - umozliwia stosowanie tymczasowego
zawieszenia tylko w razie wystapienia szczegélnie uzasadnionych okolicznos$ci sprawy. Zdaniem
skarzacego taki stan rzeczy potwierdzaja : postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarny Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych z dnia 15 maja 2019 r. wydane w sprawie o sygn. Akt WO-23/19;
postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 6
sierpnia 2020 r. wydane w sprawie o sygn. akt WO-50/20; postanowienie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 24 lipca 2020 r. wydane w sprawie o

sygn. akt WO-4/20.

W zwigzku z powyzszym, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma dokonanie oceny
mozliwos$ci i zasadno$ci stosowania tymczasowego zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych z
perspektywy przestanki materialnej jaka jest wystepowanie szczegOlnie uzasadnionych
okoliczno$ci sprawy. Juz sam sposob jezykowego ujecia tej przestanki na gruncie art. 652 ust. 1
ustawy o radcach prawnych wskazuje na to, ze zasada jest, iz pomimo toczenia sie przeciwko
radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu postepowania dyscyplinarnego lub
postepowania karnego nie stosuje sie tymczasowego zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych.
Zdaniem Obwinionego zastosowanie tego Srodka musi zosta¢ usprawiedliwione i uzasadnione
wyjatkowymi okoliczno$ciami sprawy a sposob sformulowania tego przepisu wskazuje na
wyjatkowy charakter tego Srodka oraz naklada na sad dyscyplinarny stosujacy ten Srodek
obowigzek wnikliwego zbadania, czy w danej sprawie zaistnialy szczegélnie uzasadnione
okoliczno$ci usprawiedliwiajace i uzasadniajace stosowanie tymczasowego zawieszenia, pomimo
przystugiwania radcy prawnemu domniemania niewinno$ci w zakresie czynow objetych
prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym i karnym.

W kolejnych punktach uzasadnienia przedmiotowego zazalenia radca prawny R. N. rozwija i

popiera swoja wyzej wskazang argumentacje wskazujac tez na nastepujace kwestie :

. ujeta w nieostrg w swojej tredci klauzule generalng "szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ci
sprawy" materialna przestanka stosowania tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach

zawodowych wymaga zdekodowania istoty, funkcji i charakteru prawnego tego $rodka;

- $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu z art. 276 k.p.k. moze
w zwigzku z treScia art. 249 § 1 k.p.k. zosta¢ zastosowany wylacznie w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelieniu

przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa;

- zawieszenie oskarzonego w wykonywaniu zawodu radcy prawnego w celu zabezpieczajacym



musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionymi radcy prawnemu zarzutami, co w praktyce
oznacza, ze zakres stosowania tego Srodka musi zosta¢ ograniczony do zawieszania w
wykonywaniu zawodu radcy prawnego w stosunku do klientow, z ktérymi zwigzane sg

postawione mu zarzuty;

podstawowa funkcja Srodka jakim jest tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych

radcy prawnego jest funkcja prewencyjna;

sad dyscyplinarny powinien skoncentrowac sie na ocenie, czy rodzaj, waga oraz charakter
zarzutéw przedstawionych radcy prawnemu stwarzaja podstawy do tego, zeby uznac, iz
istnieje tak wysokie prawdopodobienstwo dalszego nienalezytego wykonywania przez niego

zawodu;

sad dyscyplinarny I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal na
wstepie na niekwestionowana okoliczno$¢, ze wobec skarzacego prowadzone jest
postepowanie karne oraz postepowanie dyscyplinarne, co uzasadnia przyjecie, ze spelniona
jest tzw. przeslanka formalna wyrazona w art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a
jednocze$nie w kontekScie przestanki materialnej stosowania $rodka w postaci
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego sad dyscyplinarny
wskazal, ze pojecie szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci sprawy jest klauzulg generalna,

ktora nalezy skonkretyzowaé w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy;

sad dyscyplinarny I instancji zdaje sie sugerowac, ze Srodek w postaci tymczasowego
zawieszenia pehli funkcje zabezpieczajaca tok postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
podczas gdy w $wietle powszechnie przyjmowanego rozumienia tej instytucji pelni on

wylacznie funkcje prewencyjna;

sad dyscyplinarny i instancji calkowicie wadliwie rozumie istote i funkcje tymczasowego
zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych blednie wskazujac, ze usprawiedliwieniem dla
stosowania tego $rodka moze by¢ samo eliminowanie rzekomej kolizji pomiedzy
wykonywaniem przez radce prawnego czynnos$ci zawodowych przez $wiadczenie pomocy
prawnej na rzecz jego klientow, a wynikajacymi ze statusu podejrzanego w postepowaniu
karnym lub obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzkami, polegajacymi w

szczegblnosci na aktywnym braniu udzialu w czynno$ciach w tych postepowaniach;

samo prowadzenie postepowania dyscyplinarnego lub karnego przeciwko radcy prawnemu,

nawet jesli uznaé, ze jest dostatecznym powodem do kwestionowania braku dostatecznej



rekojmi wykonywana zawodu, nie jest wystarczajace do tego, zeby tymczasowo zawiesic¢
radce prawnego w czynnosciach zawodowych, albowiem samo pozostawanie pod zarzutami
dyscyplinarnymi lub karnymi moze rzutowac na postrzeganie rekojmi wykonywania zawodu,
ale bez wskazania na szczeg6lnie uzasadnione okolicznos$ci sprawy nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia stosowania tego Srodka;

sad dyscyplinarny I instancji wskazuje na elementy subsumcyjne majace w jego ocenie
dostatecznie uzasadni¢ potrzebe stosowania $rodka w postaci tymczasowego zawieszenia
skarzacego w wykonywaniu czynnoSci zawodowych radcy prawnego, w uzasadnieniu
wymienil w czterech punktach okolicznosci faktyczne, ktére mialy dla niego istotne i
decydujace znaczenie dla dalszego stosowania Srodka. Skarzgcy uwaza, ze uzasadnienie w tej
kwestii jest niezwykle lakoniczne a takze podnosi zarzut braku poczynienia przez sad
jakichkolwiek ustalen dotyczacych przedmiotowej sprawy, ktére moglyby dawaé¢ podstawe do
twierdzenia, ze z uwagi na rodzaj, charakter i ciezar zarzuconych skarzacemu czynow
zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci dajace podstawe do stosowania Srodka w

postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych;

podjecie przez sad dyscyplinarny z urzedu decyzji o stosowaniu $rodka w postaci
tymczasowego zawieszenia na podstawie art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych musi by¢
poprzedzone poczynieniem skrupulatnych ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu
postepowania karnego, ktére dawalyby podstawe do dokonania oceny czy zarzucane w tym
postepowaniu czyny sa w odpowiednim stopniu uprawdopodobnione, jak rowniez z uwagi na
swoja istote i charakter, uzasadniaja i usprawiedliwiajg decyzje o koniecznoSci stosowania
prewencji zwigzane] z tymczasowym zawieszeniem radcy prawnego w czynnoSciach
zawodowych z uwagi na istnienie zagrozenia dalszego nienalezytego wykonywania zawodu,

czego sad I instancji nie uczynil;

wskazywane przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenia
wydane przez sady dyscyplinarne w innych postepowania dyscyplinarnych toczacych sie
przeciwko radcy prawnemu R. N., w ktérych zostal on uznany winnym popemienia
przewinien dyscyplinarnych, sa nadal w toku i nie s3 prawomocne (w tym przywolana w
uzasadnieniu skarzonego przedmiotowego postanowienia OSD sprawa wymierzenia
najsurowszej kary, tj. kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu), a skarzacy sklada w
tychze postepowaniach obszerne wyjasnienia oraz przedklada dowody jednoznacznie

wskazujace na to, ze nie dopuscil sie zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.



- wobec powyzszego argumentacja sadu I instancji jest niezasadna i nie moze stanowié

dostatecznego uzasadnienia zaskarzonego zazaleniem rozstrzygniecia;

- niewlasciwa ocena sadu I instancji przeslanki materialnej stosowania $rodka w postaci
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego, albowiem sad
dyscyplinarny w zaden sposob nie wykazal koniecznoSci prewencyjnego uniemozliwienia
skarzacemu wykonywania zawodu z uwagi na istnienie zagrozenia nieprawidlowego

wykonywania czynno$ci zawodowych,

- sad dyscyplinarny nie wykazal, ze istnieje zwigzek pomiedzy faktem pozostawiania
skarzacego pod zarzutami dyscyplinarnymi i karnymi a wynikajagcym z tego
niebezpieczenstwem zwigzanym =z dalszym $wiadczeniem pomocy prawnej jego

dotychczasowym lub przyszlym klientom;

- skarzacy sam przedlozyl sadowi I instancji informacje dotyczaca zakresu $wiadczonej przez
niego pomocy prawnej klientom w celu wykazania okoliczno$ci, ze pomimo postawienia mu
zarzutow karnych i dyscyplinarnych, co stalo sie informacja publicznag, nie utracil zaufania

klientow.

W konkluzji radca prawny R. N. wskazuje, ze w jego sprawie nie wystepuja szczeg6lnie
uzasadnione okoliczno$ci dajace podstawe do tymczasowego zawieszenia skarzacego w
czynnoS$ciach zawodowych i wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie

tymczasowego zawieszenia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl co nastepuje:

Podstawg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach
prawnych stosowane w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoS$cia zawodu badz za naruszenie
swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74! pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w
sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy

Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-I1I Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calos$ci lub w czeSci. Zgodnie z art. 437 §

2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub



uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.
454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci. W mys$l art.
438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisow

postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Zgodnie z tre$cig art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie odwolawczym cigzy obowigzek rozwazenia

wszystkich zarzutow i wynikajacych z nich wnioskéw wskazanych w §rodku odwolawczym.

Radca prawny R. N. (skarzacy) w zazaleniu zarzuca zaskarzonemu postanowieniu bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 652 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych. Zdaniem skarzacego wydane przez sad I instancji zaskarzone postanowienie z dnia 25
marca 2022 r. (sygn. akt DO 104/21) bylo bezzasadne i nie majace oparcia w dokonanych przez
ten sad ustaleniach faktycznych, a w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, ze w odniesieniu do
skarzacego zachodza szczegOlnie uzasadnione okolicznoSci sprawy dajace podstawe do

zastosowania §rodka w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dzialajacy w niniejszej sprawie jako sad odwolawczy wydal orzeczenie
o charakterze kasatoryjnym, nie przesadzajac o otrzymaniu lub uchyleniu tymczasowego
zawieszenia radcy prawnego w czynnos$ciach zawodowych, albowiem doszed! do przekonania, iz
zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy byl niewystarczajacy do wydania

merytorycznej decyzji.

WSD podzielit w tym zakresie zarzuty wskazane przez skarzacego i jego obronce, ze sad I
instancji nie wykonat wlasciwie wszystkich niezbednych czynno$ci dowodowych, aby w sposob

kompleksowy dokonac oceny sprawy i na tej podstawie wydac wlasciwe postanowienie.

Zdaniem WSD w zaskarzonym postanowieniu naruszone zostaly przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP odpowiednio stosowane przepisy art. 7, art. 410 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2

k.p.k. ze wzgledu na niekompletnos¢ materialu dowodowego i jego wybiorcza ocene.

Zgodnie z tredcia art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodbéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast art. 410
k.p.k. okresla, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w

toku rozprawy gléwne;j.



Przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. wskazuje, ze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie

stwierdzenia obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Jak zasadnie wskazal w zazaleniu radca prawny R. N., w orzecznictwie sagdéw dyscyplinarnych
przyjmuje sie, ze pomimo tego, iz uchylenie $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania skutkuje odpadnieciem przeslanki obligatoryjnego stosowania tymczasowego
zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych, to sad dyscyplinarny moze z urzedu przeanalizowa¢
podstawe do dalszego stosowania tymczasowego zawieszenia na podstawie fakultatywnej
przestanki jego stosowania wynikajacej z art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (vide
postanowienie WSD z dnia 19 listopada 2019 r., WO-171/18). Jednakze utrzymanie
tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w jego czynno$ciach pomimo uchylenia
tymczasowego aresztowania stanowi wyjatek od zasady. Zatem, zmiana podstawy tymczasowego
zawieszenia z obligatoryjnej na fakultatywna wymaga od sadu orzekajacego najwyzszej
staranno$ci.

Warto podkresli¢, ze sad I instancji slusznie wskazal w uzasadnieniu, ze jedynie na tle
konkretnego przypadku mozna ocenié, czy okolicznosci sprawy sa tego rodzaju, ze w szczegolny
sposOb uzasadniaja zastosowanie czasowego ograniczenia uprawnien zawodowych radcy
prawnego, a nadto rola sadu jest ocena czy wartos$ci w postaci swobody wykonywania zawodu, w
tym takze zarobkowania z tym zwigzanego, utrzymania siebie i ewentualnie rodziny, potrzeby
udzielania i korzystania przez klientow radcy prawnego z jego pomocy prawnej, powinny ustgpic¢
innym istotnym warto$ciom, w szczegolno$ci dobru postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
wymiaru sprawiedliwo$ci (w ktérym radca prawny uczestniczy), dobru interesu samorzadu

radcow prawnych i zaufaniu do zawodu radcy prawnego.

Jednakze warunkiem koniecznym takiej oceny jest uprzednie zgromadzenie dowodow i ustalenie
okolicznoéci istotnych. W niniejszej sprawie sad dyscyplinarny nie zrobil tego do czego byl
zobligowany, albowiem nie przeprowadzil nalezycie postepowania dowodowego oraz nie wyjasnit
skrupulatnie i przekonujaco powodéw jakie sklonily go w realiach sprawy do uznania, ze
zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci dalszego stosowania tymczasowego zawieszenia w
czynnos$ciach zawodowych. Sad I instancji bardzo ogoélnie i powierzchownie uzasadnit kluczowa
kwestie - istnienie szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci sprawy - stanowiac podstawe do
utrzymania tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach, pomimo ustania

przestanki zasadniczej, jaka bylo tymczasowe aresztowanie.

WSD analizujac zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy oraz zarzuty postawione

zaskarzonemu postanowieniu zaréwno przez samego skarzacego w piSmie z dnia 26 kwietnia



2022 r. jak i przedstawione na posiedzeniu WSD w dniu 11 pazdziernika 2022 r. przez jego
obronce - adwokata P. K., doszed!l do przekonania, ze zebrany w tej sprawie material dowodowy a
takze argumenty wskazane przez OSD w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 marca 2022 r. nie

sq wystarczajace do odmowy uchylenia tymczasowego zawieszenia.

Z pewnoScia niewystarczajace jest samo wskazanie przez sad pierwszej instancji jako
uzasadnienia dla decyzji procesowej dotyczacej mozliwosci wykonywania zawodu przez radce

prawnego R. N., ze :

. postawiono mu zarzut popelienia powaznego przestepstwa w stosunku do mienia znacznej

wartoSci przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.;

- zostal on uznany winnym popelienia przewinienn dyscyplinarnych w innym postepowaniu
prowadzonym w jego sprawie, za co zostala mu wymierzona najsurowsza kara pozbawienia

prawa do wykonywania zawodu (nieprawomocnie);

. czyny zarzucane mu w postepowaniu dyscyplinarnym sa powazne, pozostaja w zwiazku z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego, co przeklada sie na konkluzje, ze tymczasowe
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu stuzy¢ bedzie rowniez zapobiezeniu popekienia

przez niego nowego, ciezkiego przewinienia dyscyplinarnego;

- $wiadczy on pomoc prawng w okolo 300 sprawach, co dowodzi jego zaangazowania w wiele

spraw klientow.

Podobnie nalezy ocenié¢ stwierdzenie, ze sad I instancji posiada o powyzszych kwestiach wiedze z
urzedu, oraz powolywanie sie przez ten sad na dobro klientow danego radcy prawnego oraz
dobro interesu samorzadu radcoéw prawnych i zaufanie do zawodu radcy prawnego, majac na
uwadze charakter i wage niniejszej sprawy (vide szczegblne uzasadnione okoliczno$ci sprawy

wskazane w art. 652 ust.l ustawy o radcach prawnych).

Wypada zwrdéci¢ uwage, iz przed posiedzeniem zazaleniowym do WSD wplynelo szereg wystapien

klientow radcy prawnego z wyrazami poparcia i zadowolenia z jego ushug.

WSD podziela stanowisko skarzacego, ze rozwazenia wymaga czy w tej sprawie zaistnialy tak
istotne okoliczno$ci, ze pozwalaja na dalsze stosowanie tymczasowego zawieszenia, pomimo
przystlugujacemu radcy prawnemu domniemaniu niewinno$ci w zakresie czynow objetych

prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniami dyscyplinarnym i karnym .

Nalezy tez zwrocic¢ uwage, ze jeden z gtownych argumentow stojacych za wydaniem zaskarzonego

postanowienia, tj. orzeczenie przez OSD w jednym z postepowan wobec radcy prawnego R. N.



kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, nie jest juz aktualny, bowiem WSD
orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2022 r. uchylil to rozstrzygniecie i sprawe przekazal do

ponownego rozpoznania (WO-54/21).

W ocenie WSD zebrany w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia zasadniczych kwestii. Czynnosci nalezy zatem powtoérzy¢ i odpowiednio uzupehié
material dowodowy, tak aby koncowe rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie bylo nalezycie
uzasadnione - pod katem wykazania, ze spelniona zostala w tej sprawie przeslanka szczegoblnie
uzasadnionych okoliczno$ci sprawy wskazana w art. 652 ust.l ustawy o radcach, uzasadniajaca

utrzymanie tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych.

Nalezy w szczego6lnosci dokonac :

- analizy zarzutéw stawianych radcy prawnemu w sprawie karnej przez Prokurature Okregowa
(sygn. akt PO IX Ds.7.2021), w tym oceny zagrozenia niewla$ciwego wykonywania czynnosci
zawodowych przez skarzacego w razie umozliwienia mu dalszego wykonywania zawodu do

czasu zakonczenia tego postepowania;

- sprawdzenia i ewentualnego skorygowania sygnatur spraw dyscyplinarnych dotyczacych
radcy prawnego R. N., ustalenia ich wzajemnych zalezno$ci w kwestiach stawianych zarzutow

i poszczegdlnych rozstrzygnieé oraz ich prawomocnosci;

- okreSlenia ryzyka dalszego dzialania skarzacego w zawodzie radcy prawnego dla spraw jego
klientow w kontekscie iloSci i charakteru prowadzonych tychze spraw, w tym takze poprzez
pryzmat zlozenia przez klientow skarzacego do akt niniejszej sprawy odwolawczej (sygn. akt

WO-109/22) 22 pism z wyrazami poparcia dla skarzacego.

Nadto nalezy dokladnie przeanalizowa¢ wskazane przez skarzacego w zazaleniu (pkt 6-10 i 13-14)
i poparte przez jego obronce na posiedzeniu WSD w dniu 11 pazdziernika 2022 r. kwestie
dotyczace relacji instytucji tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynnoSciach
zawodowych pod katem funkcji zabezpieczajacej i prewencyjnej w kontek$cie toczacego sie
jednocze$nie (réwnolegle) w stosunku do racy prawnego postepowania karnego i

dyscyplinarnego.

Po uzupehlieniu materialu dowodowego sad dyscyplinarny winien wnikliwie rozwazy¢, czy
rodzaj, waga oraz charakter zarzutéow przedstawionych radcy prawnemu stwarzaja podstawy do

tego, zeby uznac, iz istnieje tak wysokie prawdopodobienstwo nienalezytego wykonywania przez



niego zawodu, iz konieczne jest utrzymanie orzeczonego tymczasowego zawieszenia. Nalezy
zatem ustali¢, czy charakter przedstawionych radcy prawnemu zarzutéw dyscyplinarnych lub
karnych przeklada sie na istotne zagrozenie dla intereséw klientéw, ktérym radca prawny
Swiadczy pomoc prawna. Taka okoliczno$¢ z pewno$cia mogloby stanowi¢ stawianie zarzutow
karnych lub dyscyplinarnych dotyczacych dzialania na szkode klienta, sprzeniewierzenia jego
srodkéw i innych o podobnym charakterze, godzacym wprost w prawidlowe relacje na linii
pelnomocnik - mocodawca. Sad dyscyplinarny powinien jednoznacznie wykazaé, czy istnieje
zwiazek pomiedzy faktem pozostawiania skarzacego pod zarzutami dyscyplinarnymi i karnymi a
wynikajacym z tego niebezpieczenstwem zwigzanym z dalszym $wiadczeniem pomocy prawnej

jego dotychczasowym lub przyszlym klientom.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70¢ ustawy o radcach prawnych. Z
przepisu art. 706 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony, w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed
okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wilasciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty

przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych.



