TEZA:

Za przewinienie dyscyplinarne polegajace na pobraniu wynagrodzenia i niewykonaniu zleconych
czynnos$ci Obwiniony radca prawny zostal ukarany kolejng w katalogu kara dyscyplinarna, jaka
jest kara nagany. Wyzszy Sad Dyscyplinarny - biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, w tym w szczego6lnosci analizujac stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz cele prewencji
ogolnej i szczegoblnej - nie podziela pogladu Pokrzywdzonego, iz w niniejszej sprawie - zwazywszy
na wskazane powyzej okolicznos$ci - wymierzona Obwinionemu kara nagany, nie stanowigca kary

najlagodniejszej w katalogu kar dyscyplinarnych, byla razaco niewspoétmierna.

WO-104/22

ORZECZENIE

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Joanna Pilewska /sprawozdawca/
SWSD Arkadiusz Sawala
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego Z. G. (G.) nr

wpisu (...)

obwinionego o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 ust. 2 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego A. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby RadcoOw Prawnych z dnia 1 marca 2022 r.5 sygn. akt D 53/XI/21:
orzeka:

L. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy,

IL. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym



obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D 53/XI/21 wydal w dniu 1 marca 2022 r.
orzeczenie, w ktorym uznal radce prawnego Z. G., nr wpisu (...) [Obwiniony] za winnego czynu
polegajacego na tym, ze w lipcu 2019 w J. przyjal p. A. K. [Pokrzywdzony] zlecenie dotyczace
ustugi prawnej w zwiazku z roszczeniem (...) S.A. i wystawil na wykonanie tej ushugi fakture nr
(...), faktycznie nie wykonujac tej ushugi, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych [Ustawa] w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [,,KERP”]
i wymierzyl mu za to kare nagany, obciazajac jednoczesnie Obwinionego kosztami postepowania

dyscyplinarnego w kwocie 1.250 zt.

Orzeczenie to zaskarzyl Pokrzywdzony zaskarzajac je co do wymiary kary na niekorzy$c

Obwinionego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia
poprzez wybidrcze przeanalizowanie wszystkich okoliczno$ci sprawy i w konsekwencji
uznanie, ze zachowanie Obwinionego polegajace na pobraniu wynagrodzenia i
niewykonaniu zleconych czynno$ci zasluguje na ukaranie karg w najnizszym mozliwym

wymiarze,

2. razace naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 424 § KPK w zw. z art. 74! Ustawy
polegajace na braku przytoczenia okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, w szczego6lnosci okolicznoéci, dla ktérych Sad uznal w tej konkretnej sprawie kare
wnioskowang przez Rzecznika Dyscyplinarnego za kare odpowiednia do wagi naruszonych

zasad wykonywania zawodu radcy prawnego,

3. razaca niewspOlmierno$¢ kary wymierzonej Obwinionemu w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwosci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje,
ze karata nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej i nie zaspokaja

spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

W konsekwencji powyzszego Pokrzywdzony wniost o zmiane zaskarzonego Orzeczenia w zakresie

rozstrzygniecia o karze i wymierzenie Obwinionemu kary pienieznej w wysokos$ci 6.000 zt.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie ma racji Pokrzywdzony wskazujac jakoby Sad I
instancji ukaral obwinionego kara w najnizszym mozliwym wymiarze, albowiem taka kara jest
kara upomnienia. W istocie rzeczy, za opisane przez Pokrzywdzonego przewinienie dyscyplinarne
polegajace na pobraniu wynagrodzenia i niewykonaniu zleconych czynno$ci - ktoérego fakt
popelnienia Sad pierwszej instancji bezspornie stwierdzil (nie popeliwszy zarzucanego mu
btedu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia) -
Obwiniony zostal ukarany kolejna w katalogu kara dyscyplinarng, jaka jest kara nagany. Tym

samym niezasadny okazal sie zarzut ad. 1 odwolania.

Odnoszac sie do zarzutu ad 2) nalezy przyznaé racje Poszkodowanemu, iz OSD nie przytoczyt w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary,
w szczegoblnosci okolicznosci, dla ktérych Sad uznal w tej konkretnej sprawie kare wnioskowang
przez Rzecznika Dyscyplinarnego za kare odpowiednia do wagi naruszonych zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego. Jednak, nawet powazne wady pisemnego uzasadnienia wyroku nie
moga by¢ utozsamiane z samym wyrokiem i same w sobie nie oznaczaja, ze wadliwe jest rowniez
objete nim rozstrzygniecie (zob. wyr. SN z 7.4.2004 r., V KK 239/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz.
1797). Tym samym, naruszenie art. 424 § KPK w zw. z art. 74Ustawy, zwlaszcza w odniesieniu do
braku przytoczenia w uzasadnieniu okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary
stanowi uchybienie, ktére nie moze zostaé ocenione w kategorii uchybienia o bezwzglednym
charakterze (zob. post. SN z 21.6.2007 r., IV KK 27/07, Legalis). W relacji zas§ do normowanych
w art. 438 KPK uchybien wzglednych, o ile bez trudu mozna w wielu wypadkach wykazaé nawet
razgce naruszenie przepisu art. 424 KPK, o tyle nie sposob wykaza¢, ze mialo ono wplyw na tre$c
orzeczenia, skoro uzasadnienie zostalo sporzadzone po jego ogloszeniu, a wiec do obrazy
przepisu art. 424 KPK doszlo juz po wydaniu orzeczenia (zob. wyr. SA w Lodzi z 13.9.2007 r., 11
AKa 105/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 7-8, poz. 53; wyr. SA w Warszawie z 12.4.2013 r., II AKa
95/13, Legalis). Stusznie SA w L. stwierdzil, ze uzasadnienie w ramach kontroli odwolawcze;j
stanowi jedynie punkt wyjs$cia do zbadania zasadnosci orzeczenia i tak jak nienaganne formalnie
uzasadnienie wyroku nie moze przystania¢ wad wyroku nieznajdujacego oparcia w materiale
dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadza¢ niezbednoSci korekty
dyspozytywnej czeSci orzeczenia (wyr. z 26.2.2004 r., IT AKa 413/03, KZS 2005, Nr 1, poz. 37). W
konsekwencji powyzszych uwag przyja¢ nalezy, ze nie moze by¢ skutecznie podnoszone w

odwolaniu samoistne naruszenie art. 424 KPK.



Odnoszac sie do zarzutu ad 3., w pierwszej kolejnosci WSD wskazuje, ze podstawa do
ewentualnej zmiany orzeczenia sadu I instancji moglaby by¢ jedynie razaca niewspolmiernosé
kary w stosunku do popelionego przewinienia dyscyplinarnego - a wiec nie tylko

niewspolmierno$¢ kary, ale niewspolmiernos$c tejze kary w stopniu razacym.

Podstawowym przedmiotem oceny w toczacym sie postepowaniu jest zachowanie Obwinionego,
ktory przyjal od Pokrzywdzonego zlecenie dotyczace ushlugi prawnej i wystawil na wykonanie tej
ustugi fakture nr (...), jednak tejze ushugi faktycznie nie wykonal. W zakresie tego czynu Rzecznik
Dyscyplinarny domagat sie ukarania kara nagany, i taka kare OSD Obwinionemu wymierzyl.
Zgodnie z art. 74! pkt 2) Ustawy w zw. z art. 53 § 1 kodeksu karnego, stosowanego w ramach
analogii z systemu prawa, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do Obwinionego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac w tym kontek$cie kare nagany wymierzona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
w K. wskaza¢ nalezy, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny - biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, w tym w szczego6lnosci analizujac stopien szkodliwos$ci spotecznej czynu oraz cele
prewencji ogolnej i szczegolnej - nie podziela pogladu Pokrzywdzonego, izby w niniejszej sprawie
- zwazywszy na wskazane powyzej okoliczno$ci - wymierzona Obwinionemu kara nagany, nie

stanowigca kary najlagodniejszej w katalogu kar dyscyplinarnych, byla razaco niewspélmierna.

Tym samym zawarty w odwolaniu wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia nie zastugiwal na

uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 706 ust. 2 zdanie drugie Ustawy,
w my$l ktérego w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony, za§ w pozostalych
przypadkach koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba

Radcéw Prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



