TEZA:

Sporzadzenie i ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu
dyscyplinarnym jest czynnoscig rzecznika dyscyplinarnego i warunkuje mozliwo$¢ dalszego
procedowania przeciwko obwinionemu, w tym skierowanie do sadu dyscyplinarnego wniosku o

ukaranie.

Sygn. akt WO- 46/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych
w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Przemystaw Ciszak
S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)

Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. na posiedzeniu sprawy zazalenia obwinionej A. C. na
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 5
pazdziernika 2021 r. sygn. akt D-38/21,

postanawia:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych na podstawie art. 344a § 1 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych, przekazal Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych sprawe o sygn. akt D 38/21 w celu uzupelienia dochodzenia z uwagi na
istotne braki tego postepowania wskazuja na potrzebe ogloszenia radcy prawnemu A. C.
postanowienia z dnia 11.05.2021r. o przedstawieniu zarzutéw, pouczenia radcy prawnego o tresci

art. 683 ust 2 ustawy o radcach prawnych, wydania postanowienia o zamknieciu dochodzenia.



Od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
obwiniona wywiodla zazalenie, zaskarzajac rzeczone postanowienie Sadu w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenia art. 344a § 1 kpk. Jednocze$nie w treSci zazalenia zlozyla wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk. Uzasadniajac wnioski radca prawny podniosia,
ze braku ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw nie mozna kategoryzowa¢ jako
istotnych brakéw postepowania. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow jest na tyle istotnym
dokumentem, ze konczy faze postepowania in rem i przenosi postepowanie w faze ad personam.
Skoro nie nastgpil skutek ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw to radca prawny
nie moze zosta¢ uznany za obwinionego, a tym samym nie mozna przeciwko niemu skierowaé¢ do
rozpoznania sprawy przed Sadem Dyscyplinarnym. Zdaniem skarzacej skoro Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie zyskal legitymacji do zainicjowania kolejnego etapu postepowania
dyscyplinarnego to postepowanie przed sadem dyscyplinarnym jest niedopuszczalne. Jest
wykluczone aby w postepowaniu dyscyplinarnym rzecznik dyscyplinarny mogt skierowaé do Sadu
wniosek o ukaranie wobec osoby, ktéra w dochodzeniu dyscyplinarnym nie miala statusu osoby
obwinionej. W tej sytuacji zdaniem skarzacej niedopuszczalne jest procedowanie, wniosek o
ukaranie skierowany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie moze by¢ traktowany jako
skarga wszczynajaca postepowanie i wobec tego postepowanie winno zostaé umorzone na

podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk wobec braku skargi uprawnionego podmiotu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co

nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Racje ma jednak skarzaca, ze postanowienie o przedstawieniu
zarzutow jest na tyle doniostym dokumentem, ze przenosi postepowanie na kolejny etap. Z
chwilg ogloszenia obwinionemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw konczy sie etap
postepowania w sprawie i rozpoczyna etap postepowania przeciwko osobie. Obwiniony w tej
chwili zyskuje pewne uprawnienia procesowe. Sporzadzenie i ogloszenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow jest w postepowaniu dyscyplinarnym czynno$cia Rzecznika
Dyscyplinarnego i warunkuje mozliwo$¢ dalszego procedowania przeciwko obwinionemu, w tym
skierowanie do sadu dyscyplinarnego wniosku o ukaranie. W niniejszej sprawie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego sporzadzil postanowienie o przedstawieniu zarzutow i wystal je radcy
prawnemu. Niestety przesylka zawierajaca postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw zostala
nieprawidlowo skierowana pod adres, pod ktéorym radca prawny nie przebywal. W toku

postepowania radca prawny podal Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego poprawny adres i



obowigzkiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego byto doreczyé¢ postanowienie pod aktualnym
adresem. Skierowanie korespondencji pod stary, nieaktualny juz adres nie wywotuje skutku w

postaci doreczenia.

Zgodnie =z procedura karng, w przypadku istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego, sad moze przekazaé¢ sprawe prokuratorowi w celu uzupelienia materialu
dowodowego na podstawie art. 344a KPK jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego
postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowoddéw, za$§ dokonanie niezbednych
czynno$ci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. W takiej sytuacji sad wskazuje kierunek
uzupelnienia, a w razie potrzeby odpowiednie czynnoSci, jakie nalezy przedsiewziaé. Przekazanie
sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu na etapie kontroli wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego jezeli braki postepowania sa na tyle istotne, ze nie mozna sprawie nadaé
dalszego biegu jest w pelni uzasadnione. Nic ma tutaj racji skarzaca, ze nieprawidlowe doreczenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow skutkuje brakiem skargi uprawnionego podmiotu.
Prawda jest, ze taki sposob dzialania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy uznaé za
nieprawidlowy o naruszajacy prawo obwinionego do obrony, jednakze czynno$¢ ta moze zostaé
konwalidowana po zwrocie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie. Sad nie ma
mozliwoéci naprawienia bledow w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym bowiem
sporzadzenie i ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutbw w postepowaniu
dyscyplinarnym do czynnoéci, ktéra moze dokona¢ wylacznie Rzecznik Dyscyplinarny lub jego

Zastepcy.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



