TEZA:

1. Czyny obwinionego radcy prawnego, polegajace na uchybieniu terminowi do zlozenia
apelacji oraz nie dochowaniu nalezytej starannos$ci przy skladaniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji sa deliktami dyscyplinarnymi nienalezytego wykonywania
zawodu.

2. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wylacznie brak rozstrzygniecia, ktére sad nizszej
instancji mial obowigzek rozstrzygnaé, a czego nie uczynil. Jezeli natomiast dany czyn nie
byt w ogble znany na etapie dochodzenia i nie byl objety wnioskiem rzecznika
dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy, to nie mégl by¢ on
przedmiotem wyrokowania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji.

3. Pokrzywdzona, nalezycie powiadomiona o terminie posiedzenia, nie sprzeciwila sie
rozpoznaniu sprawy bez przeprowadzenia rozprawy, a zatem nie zostal naruszony przepis
art. 343 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt: WO-9/22
ORZECZENIE

z dnia 24 marca 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie

Przewodniczacy: S WSD Michat Rajski
Sedziowie: S WSD Monika Klonowska
S WSD Przemystaw Ciszak -sprawozdawca

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego H. P., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu (...),
obwinionego o to, ze:

1. w okresie od dnia 8 sierpnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r. w (...), w spos6b zawiniony
nienalezycie wykonywal czynno$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom
etyki zawodowej w ten sposob, ze wystepujac jako pelnomocnik T. S. w postepowaniu cywilnym
przed Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt I Ns 169/17 nie dochowal nalezytej starannosci



wykonujac czynno$ci zawodowe, przez co nie zlozyl we wskazanym terminie $rodka
odwolawczego i tym samym uchybil terminowi do wniesienia apelacji w przedmiotowej sprawie,
tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. w dniu 23 sierpnia 2018 r. w (...), wystepujac jako pelnomocnik T. S. w postepowaniu
cywilnym przed Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt I Ns 169/17 nie dochowal nalezytej
starannosci i wykonujac czynnosci zawodowe poprzez nie dolaczenie do wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji stosownego zaswiadczenia lekarza sadowego, co skutkowalo
oddaleniem tego wniosku z winy uczestniczki na mocy postanowienia Sadu z dnia 5 wrzes$nia
2018 r. utrzymaniem nastepnie w mocy postanowienia Sadu Okregowego w (...) dnia 20
listopada 2018 r., tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 11i
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego.

na skutek odwolania pokrzywdzonej T. S. z dnia 13 grudnia 2021 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych z dnia 19 sierpnia 2021 r. sygn.
akt OSD-51/21

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

2. na podstawie art. 700 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych kosztami
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe

Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (dalej
rowniez jako: OSD) z dnia 19.08.2021 r., w sprawie o sygn. akt OSD 51/21, radce prawnego H.
P. uznano za winnego popelienia dwoch przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na tym, ze:
(1) w okresie od dnia 8 sierpnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r. w (...), w sposéb zawiniony
nienalezycie wykonywal czynno$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom
etyki zawodowej w ten sposob, ze wystepujac jako pelnomocnik T. S. w postepowaniu cywilnym
przed Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt I Ns 169/17 nie dochowal nalezytej starannosci

wykonujac czynno$ci zawodowe, przez co nie zlozyl we wskazanym terminie $rodka



odwolawczego i tym samym uchybil terminowi do wniesienia apelacji w przedmiotowej sprawie,
tj. popeienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; (2) w dniu
23 sierpnia 2018 r. w (...), wystepujac jako pelnomocnik T. S. w postepowaniu cywilnym przed
Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt I Ns 169/17 nie dochowal nalezytej starannosci i wykonujac
czynno$ci zawodowe poprzez nie dolaczenie do wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji stosownego zaswiadczenia lekarza sadowego, co skutkowalo oddaleniem tego wniosku z
winy uczestniczki na mocy postanowienia Sadu z dnia 5 wrze$nia 2018 r. utrzymaniem nastepnie
w mocy postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia 20 listopada 2018 r., tj. popeienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Za popehienie kazdego z ww. przewinienn OSD wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu H. P.
kare dyscyplinarna upomnienia i jednocze$nie OSD wymierzyl obwinionemu kare laczna

upomnienia.

Pismem z dnia 13.12.2021 r., pokrzywdzona T. S. wniosla w terminie odwolanie od wyroku OSD z
dnia 19.08.2021 r., zarzucajac ze obwiniony radca prawny H. P. nie zostal skazany przez OSD za
czyn w zakresie braku zawarcia z pokrzywdzona umowy na obshige prawna oraz nie wystawienie
z tego tytulu paragonow fiskalnych. Dalej, pokrzywdzona zarzucila, ze dyscyplinarna kara
upomnienia nalozona na radce prawnego H. P. jest niewspélmierna do popelionego
przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto, pokrzywdzona podniosta zarzut naruszenia przepisow
postepowania wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie radca prawny H. P. nie powinien zostaé
skazany bez przeprowadzenia rozprawy, a powinien on zosta¢ przesluchany na rozprawie.
Pokrzywdzona wniosta o ukaranie radcy prawnego H. P. kara zawieszenia prawa wykonywania

zawodu na okres jednego roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i

zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie pokrzywdzonej T. S. z dnia 13.12.2021 r. nie zasluguje na uwzglednienie, a w
konsekwencji orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

z dnia 19.08.2021 1., sygn. akt OSD-51/2, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 74* pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: Ustawa o
radcach prawnych) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego

stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Artykut 425 § 1-3 kpk stanowi,



ze od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek odwolawczy stronom oraz

innym osobom wskazanym w przepisach ustawy.

Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czeSci. Mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego
rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez samo uzasadnienie orzeczenia.
Odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub

szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.

Nadto, po mysli art. 433 § 1-2 kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a
jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest
obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym, chyba ze

ustawa stanowi inaczej.

Wreszcie, zgodnie z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w
czesci. Sad odwolawcezy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art.

439 § 1, art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci.

W odwotlaniu z dnia 13.12.2021 r. pokrzywdzona nie wskazala precyzyjnie zakresu, w jakim
zaskarza wyrok OSD, niemniej z tresci zlozonego odwolania, w tym réwniez jego uzasadnienia
wynika, ze zaskarzeniem objeta zostala cze$¢ orzeczenia OSD dotyczaca kary nalozonej na
obwinionego r.pr. H. P., zarzucajac razacq niewspotmiernos¢ zastosowanej kary dyscyplinarnej
do popelionego przewinienia. Przy czym pokrzywdzona, dodatkowo czyni zarzut naruszenia
przepisOw postepowania, poprzez dopuszczenie do wydania orzeczenia w sprawie bez
przeprowadzenia rozprawy z udzialem obwinionego radce prawnego H. P., a nadto stawia zarzut
nie rozpoznania i objecia postepowaniem czynu polegajacego na nie zawarciu przez obwinionego
r.pr. H. P. umowy z pokrzywdzong oraz nie wystawienie z tytutlu rozliczenia paragonu fiskalnego.
Ostatecznie, pokrzywdzona wnosi o zmiane wydanego orzeczenia poprzez ukaranie obwinionego

r.pr. H. P. karg dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku.

Do zlozonego przez pokrzywdzong odwolania oraz postawionych w nim zarzutoéw nie odnidst sie

obwiniony r.pr. H. P., ktory nie stawil sie rowniez na posiedzeniu, prawidlowo powiadomiony o



terminie. Pismem z dnia 14.03.2022 r. obwiniony H. P. powiadomil Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych o swojej nieobecno$ci na posiedzeniu, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o utrzymanie nalozonej na niego katy upomnienia.
Na posiedzenie nie stawila sie réwniez pokrzywdzona T. S., prawidlowo powiadomiona o

terminie.

Uczestniczaca w posiedzeniu Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP wniosta o

utrzymanie w mocy orzeczenia OSD.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu sie wnikliwie z treScia zgromadzonego
materialu dowodowego nie przychyla sie do zarzutéw podniesionych w tresci

odwolania zlozonego przez pokrzywdzona T. S.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku rozpoznania przez OSD czynu obwinionego
polegajacego na nie zawarciu z pokrzywdzong umowy na obsluge prawna i nie wystawienie
paragonow fiskalnych z tytulu rozliczenia sie z pokrzywdzona, stwierdzi¢ nalezy iz wskazany
przez pokrzywdzona czyn nie mdgt by¢ przedmiotem rozpoznania przez OSD. Powyzsze wynika z
faktu, iz pokrzywdzona w swoim piSmie z dnia 27.02.2019 r. pn. Zgloszenie podjecia czynnoSci
dyscyplinarnych (k. 1-3), w ktérym opisala naruszenia, ktorych w jej ocenie dopuscil sie
obwiniony r.pr. H. P. w zwigzku z reprezentowaniem pokrzywdzonej w postepowaniu sagdowym w
sprawie o zasiedzenie, nie powiadomila o naruszeniu polegajagcym na braku zawarcia z
pokrzywdzona umowy oraz nie wystawienia z tego tytulu dokumentu fiskalnego. Pokrzywdzona
nie zawiadamiala o popelieniu przez obwinionego takiego czynu réwniez na dalszym etapie
dochodzenia, jak rowniez na etapie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
OIRP. W konsekwencji, czyn ktérego popelienie zarzuca pokrzywdzona obwinionemu nie byl
przedmiotem badania w toku prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

dochodzenia oraz nie byl objety postanowieniem z dnia 23.04.2019 r. o przedstawieniu zarzutéw
(k. 65).

W zwigzku z powyzszym, zarzucany przez pokrzywdzong czyn dotyczacy braku zawarcia umowy
pomiedzy obwinionym r.pr. H. P. a pokrzywdzonag, jak réwniez brak wystawienia przez
obwinionego paragonu fiskalnego z tytutlu rozliczenia, nie zostal objety wnioskiem o Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP  z dnia 17.07.2019 r. o wydanie orzeczenia skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy (k.79), jak réwniez ponownym wnioskiem o wydanie orzeczenia
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy z dnia 21.06.2021 r. (k. 125). W konsekwencji,

wskazywany powyzej czyn nie zostal objety orzeczeniem OSD OIRP z dnia 19.08.2021r.



Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez majac na wzgledzie przepis art. 425 § 1 kpk w zw. z 741
Ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktéorym ,Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
przystuguje sSrodek odwolawczy stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy”,
stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych moze byé¢ srodek odwolawczy, ktory odnosi sie do wydanego przez OSD
orzeczenia, innymi slowy wnoszony przez uprawniong osobe $rodek odwolawczy nie moze
odnosi¢ sie do kwestii, ktére w ogole nie byly przedmiotem rozstrzygniecia OSD, z uwagi na to ze
nie byly one objete dochodzeniem prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Wskazaé
przy tym nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych bylby wladny
rozpoznac zarzut pokrzywdzonej dotyczacy braku rozstrzygniecia OSD we wskazanym zakresie, o
ile czyn ten bylby na etapie dochodzenia przedmiotem zawiadomienia zlozonego przez
pokrzywdzona, a nastepnie przedmiotem postanowienia o przedstawieniu zarzutow
obwinionemu. Skoro za$ zarzucany przez pokrzywdzona czyn nie byl w ogole przedmiotem
dochodzenia, a konsekwentnie przedmiotem postepowania przed OSD, totez nie moze on by¢

objety zakresem zaskarzenia.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko brak jednostkowego
rozstrzygniecia o konsekwencjach prawnych przypisanego czynu, a zatem przepis ten nie
obejmuje swoim zakresem braku rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, gdy sad w wyroku nie
rozstrzygnal w przedmiocie odnos$nie do jednego z zarzucanych oskarzonemu czynoéw (...). Brak
okres$lonego rozstrzygniecia, ktéry mozna zaskarzy¢ (w rozumieniu art. 425 § 2 zd. 2), to brak
kazdego rozstrzygniecia, ktére miat obowigzek wydaé sad, a ktérego to obowigzku nie wypeknil.
Inna interpretacja art. 425 § 2 zd. 2, w szczegdlnoSci prowadzaca do ograniczenia jego
zastosowania tylko do "rozstrzygniecia o konsekwencjach prawnych przypisanego czynu" stanowi
uzupeklienie przepisu o treS¢, ktorej ustawodawca nie wprowadzil, a =zatem jest
niedopuszczalna.” (Kodeks postepowania karnego, Tom II, komentarz pod red. dr Dariusz

Drajewicz, wyd. CH Beck, rok. 2020).

Jak z powyzszego wynika, przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wylacznie brak rozstrzygniecia,
ktore sad nizszej instancji mial obowigzek rozstrzygnaé, a czego nie uczynil. Jezeli natomiast
dany czyn nie byl w ogole przedmiotem dochodzenia, to nie moégl by¢ on przedmiotem

wyrokowania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw stawianych przez pokrzywdzong, a dotyczacego wydania w
sprawie przez OSD orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy, na podstawie art. 33581 kpk w zw.

z art. 74 Ustawy o radcach prawnych, wskaza¢ nalezy iz zarzut ten réwniez nie zasliguje na



uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz w toku prowadzonego dochodzenia, w dniu
17.07.2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP skierowal do OIRP wniosek o wydanie
orzeczenia skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec obwinionego r.pr. H.

P. uzgodnionej kary dyscyplinarnej upomnienia.

Zawiadomienie o skierowaniu powyzszego wniosku do OIRP doreczone zostalo pokrzywdzonej
wraz z pouczeniem o przystugujacej pokrzywdzonej uprawnieniach i obowigzkach.
Pokrzywdzona, nalezycie powiadomiona o terminie posiedzenia, nie sprzeciwila sie rozpoznaniu
sprawy bez przeprowadzenia rozprawy, a zatem nie zostal naruszony przepis art. 343 § 2 kpk w
zw. z art. 74! Ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym , Uwzglednienie wniosku jest
mozliwe tylko woweczas, jezeli nie sprzeciwi sie temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o
terminie posiedzenia.”. Réwniez na posiedzeniu OSD w dniu 27.08.2019 r., w ktorym
uczestniczyla pokrzywdzona, nie sprzeciwila sie zaproponowanemu trybowi postepowania o
ukaranie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy. Z uwagi na konieczno$¢ zwrocenia
wniosku z dnia 17.07.2019 r. ze wzgledu na jego brak formalny polegajacy na nie uzgodnieniu z
obwinionym kar za poszczegdlne z zarzucanych obwinionemu czynéw, zaszla konieczno$é
ponownego wystapienia przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z wnioskiem o ukaranie
obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy. Wniosek taki zostal ponownie skierowany do OSD
pismem z dnia 21.06.2021 r., wraz z zawiadomieniem pokrzywdzonej. Rowniez w tym przypadku
pokrzywdzona nie sprzeciwila sie wnioskowanemu przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
trybowi postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez majac na wzgledzie fakt, iz w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przeslanki skierowania wniosku o ukaranie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy,
o ktérych mowa w art. 335 § 1 w wz. z art. 74* Ustawy o radcach prawnych, totez zarzut stawiany
prze pokrzywdzong nie moze sie osta¢. Nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z art. 335 § 1 kpk,

stosowanym w niniejszej sprawie poprzez art. 74! Ustawy o radcach prawnych:

sJezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w $wietle jego wyjasnien okoliczno$ci popekienia
przestepstwa i1 wina nie budza watpliwoSci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostana osiggniete, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci. Jezeli
zachodzi potrzeba oceny wiarygodnosci zlozonych wyjasnien, czynnos$ci dowodowych dokonuje
sie jedynie w niezbednym do tego zakresie. (...). Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia,
wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek,

uwzgledniajacych réwniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze



obejmowac¢ takze wydanie okre§lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow

procesu.”.

Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy, wszystkie opisane w przywolanym przepisie art. 335 §
1 kpk przestanki zostaly spelnione, zaS§ OSD w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19.08.2021 r. w
sposob szczegbdlowy odnidst sie do formalnej, jak i merytorycznej strony zlozonego wniosku,
wypelniajgc tym samym wymogi wynikajace z przepisow art. 335 § 1 oraz 343 kpk w zw. z art. 74!
Ustawy o radcach prawnych.

W tym kontekécie przytoczy¢ nalezy teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.2020 r. (sygn.
akt V KK 35/20), zgodnie z ktora ,,Kazdorazowo sad rozpoznajacy wniosek prokuratora, zlozony
w trybie art. 335 § 1 KPK czy tez art. 335 § 2 KPK, winien przeprowadzi¢ kontrole poprawnosci
wszystkich zawartych w nim uzgodnien, zaré6wno pod wzgledem zgodnos$ci ujawnionych
dowodow z ustaleniami faktycznymi, prawidlowosci zaproponowanej w nim kwalifikacji prawne;j
czynow, jak tez wymiaru kary, rodkow karnych i wszelkich innych jego postanowien. Powinno$¢
ta wynika z treéci art. 343 § 7 KPK. W przypadku za$ stwierdzenia przez sad braku podstaw do
uwzglednienia wniosku prokuratora sad winien, w zalezno$ci od trybu, w jakim zostal zlozony

wniosek, zwrdci¢ sprawe prokuratorowi albo rozpoznaé sprawe na zasadach ogo6lnych.”.

Wobec spelnienia powyzszych wymogoéw, zarzut pokrzywdzonej odnoszacy sie do przyjetego
trybu rozpoznania przez OSD niniejszej sprawy na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy,

nie moze sie ostac.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu pokrzywdzonej dotyczacego razacej niewspdétmiernosci kary
dyscyplinarnej upomnienia wymierzonej obwinionemu r.pr. H. P., ktéra w ocenie pokrzywdzonej
nie jest karg sprawiedliwg wobec popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzi¢ nalezy
ze rOwniez w tym zakresie zarzut odwolania nie zastuguje na uwzglednienie, a w konsekwencji
nie moze by¢ uwzgledniony wniosek pokrzywdzonej w zakresie zmiany orzeczonej kary na kare

zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 1 roku.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazaé¢ nalezy na stanowisko wyrazane w doktrynie,
zgodnie z ktorym ,Uchybienie z art. 438 pkt 4 kpk w zakresie dotyczacym razacej
niewspolmierno$ci oznacza znaczng dysproporcje pomiedzy wymierzong kara, Srodkiem karnym
lub nawigzka a taka represja, ktoéra powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spolecznym uznana
zostala za sprawiedliwa. Nie kazda wiec nietrafno$¢ wymiaru Srodka represji karnej uzasadnia
zmiane orzeczenia. Zarzut razacej niewspolmiernosci jest zasadny wtedy, gdy kara, §rodek karny

lub nawigzka wprawdzie miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w



sposob wlasciwy okoliczno$ci dotyczacych sagdowego ich wymiaru (art. 53-56 kk). Zarzut ten
moze dotyczy¢ wyboru rodzaju kary, $srodka karnego, nawigzki lub innego $rodka albo ich
wysokoSci, czy tez niezastosowania np. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.”.
(Kodeks postepowania karnego, Tom II, komentarz pod red. dr Dariusz Drajewicz, wyd. CH
Beck, rok. 2020).

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz zastosowana przez OSD kara upomnienia miesci sie w
katalogu kar dyscyplinarnych okreslonym w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych.
Wymierzajac wskazana kare upomnienia OSD winien zatem zwazy¢, czy kara ta - cho¢ miesci sie
w granicach okre$lonych w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych -spelnia dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 § 11 2 kk w zw. z art. 74! Ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym:
-8 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej

spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wilasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.”.

Jak wskazuje sie orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.07.2021
r., sygn. akt II AKa 225/20 ,Wyrazona w art. 53 § 1 KK zasada swobodnego uznania
sedziowskiego oznacza, ze sad moze swobodnie porusza¢ sie w granicach wyznaczonych dolng i
gbrna granicg zagrozenia karnego, niemniej jednak jego uznanie nie ma charakteru dowolnego,
co oznacza, ze sad, podejmujac decyzje, musi wzigé pod uwage kilka dyrektyw, ktoére de facto
ograniczaja jego swobode w zakresie wymiaru kary. Zasada ta jest realizowana tym pekiej, im
wieksza swobode w zakresie wymiaru kary ustawa pozostawia sedziemu. Podkreslenie w ustawie
swobody sedziowskiego uznania stanowi refleks konstytucyjnej zasady niezawislto$ci sedziowskiej
i oznacza, ze nikt i nic - poza samym sagdem (i ustawowymi granicami) - nie moze wplywaé na

rodzaj i wymiar kary. Ustawowe zagrozenie kara wyraza abstrakcyjne przekonanie ustawodawcy



o granicach spotecznej szkodliwos$ci danego przestepstwa, nagminnosci tego rodzaju przestepstw
oraz wzgledach prewencyjnych w zakresie zapobiegania przestepstw i wzgledach na spoleczne
oddzialywania kar przez ustanowienie odpowiednio wysokiej sankcji karnej. Ustawowe
zagrozenie karg wyznacza pierwszy etap wymierzania kary wobec konkretnego sprawcy, gdyz sad
powinien w tej fazie zdecydowac, czy orzec kare w granicach ustawowego zagrozenia, czy tez
nadzwyczajnie ja zlagodzi¢ lub obostrzy¢ ze wzgledu na okoliczno$ci czynu, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, a takze postawe oskarzonego i jego zachowanie po popeklieniu przestepstwa, w

tym postawe procesowa

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2021 r. (sygn. akt II AKa
252/20 ,Zarzut razacej niewspOlmiernoSci kary jako zarzut z kategorii ocen zasluguje na
uwzglednienie wowczas gdy pomiedzy karg orzeczona przez Sad I instancji a kara jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo zastosowanych dyrektyw wymiaru kary,
istnieje wyrazna, istotna, ,bijaca wrecz po oczach” réznica. Oznacza to, ze zarzut okre$lony w art.
438 pkt 4 KPK zasluguje na uwzglednienie wowczas gdy spelnione sa lacznie dwa warunki.
Pierwszy z nich to wskazana wyzej, wyrazna, istotna réznica pomiedzy kara orzeczong a karg jaka
nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, a drugi to stwierdzenie naruszenia przez sad meriti
dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53 KK, co moze nastgpi¢ poprzez pominiecie
okres$lonych okoliczno$ci o charakterze obciazajacym lub lagodzacym lub tez nie nadanie tym
okoliczno$ciom wlasciwego znaczenia przy okreSlaniu rodzaju i wymiaru kary wobec osoby

oskarzonej.”.

Jak wynika z powyzszego, dolegliwos¢ kary wymierzanej obwinionemu powinna uwzgledniaé
przede wszystkim stopien winy, spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do obwinionego. OkolicznoSci te zostaly uwzglednione przez OSD przy
wymiarze kary obwinionemu r.pr. H. P. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19.08.2021 r. OSD
wskazal przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$é, jako okoliczno$é¢ lagodzaca, za$ jako
okoliczno$¢ obcigzajacg uznal postawe obwinionego, ktory w toku postepowania nie usitowal

pojednac¢ sie z pokrzywdzona.

Uwrzgledniajac powyzsze, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP rozstrzygniecie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w zakresie nalozonej na
obwinionego kary dyscyplinarnej upomnienia jest sluszne i zgodne z treScia prawidlowo

zgromadzonego materialu dowodowego, a tym samym odpowiada obowigzujacemu prawu.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,



na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie. Jednocze$nie, zgodnie z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art.
70° ust. 2 zd. 2 Ustawy o radcach prawnych, koszty postepowania odwolawczego w niniejszej

sprawie pokrywa Krajowa Izba Radcow Prawnych.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.



