TEZA:

Samo skierowanie do sadu powszechnego aktu oskarzenia przeciwko radcy prawnemu nie moze
stanowi¢ podstawy zastosowania art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, dajacej mozliwo$é
tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych. Akt oskarzenia nie jest
dowodem samym w sobie, a jedynie pismem inicjujagcym postepowanie karne przed sadem.
Kluczowe dla oceny zachowania radcy prawnego pod katem regulacji z art. 652 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych sa dowody, ktore zostaly przeprowadzone w postepowaniu karnym

(przygotowawczym lub sadowym).

Sygn. akt: WO-89/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzes$nia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)

Sedziowie: S WSD Karolina Szal
S WSD Monika Urbaniak
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzes$nia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu

sprawy radcy prawnego M. P., wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu (...), wobec ktérej na mocy
Postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7
marca 2022 roku w sprawie OSD 18/21 wydano postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w

czynno$ciach zawodowych,

na skutek zazalenia radcy prawnego M. P. od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 marca 2022 roku w sprawie OSD 18/21,
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych,



2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 13 maja 2021 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych (,OIRP”) zwrocil sie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (,OSD”) tej OIRP
o tymczasowe zawieszenie radcy prawnego M. P. (,skarzaca”) w czynno$ciach zawodowych na
podstawie art. 652 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (,urp”). W
uzasadnieniu wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal na toczace sie wobec w/w
radcy prawnej postepowania dyscyplinarne oraz postawione skarzacej zarzuty dotyczace
podpalenia czterech wiat Smietnikowych i wyrzadzenia w ten sposob szkody na rzecz (...) w

lacznej kwocie 80.000 zlotych oraz toczace sie w zwigzku z tym postepowanie karne.

Powolujac sie na powyzsze, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz zostalo w
dostateczny sposéb uprawdopodobnione, iz zachowanie w/w radcy prawnej, stanowiac razace i
doniosle naruszenie przepisow prawa, dyskredytuje ja w opinii publicznej oraz powaza zaufanie
do zawodu radcy prawnego, przez co koniecznym jest tymczasowe zawieszenie w/w w

czynno$ciach zawodowych.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r. OSD:

1. tymczasowo zawiesil radce prawnego M. P. w czynno$ciach zawodowych,

2. obciazyl radce prawnego M. P. kosztami postepowania w kwocie 1.000 zl.
Od powyzszego postanowienia w caloSci w ustawowym terminie odwolala sie skarzaca,
zarzucajac OSD naruszenie:
1) art. 652 ust. 1 urp poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w sprawie zachodza szczegoblnie
uzasadnione okolicznosci,
2) par. 24 Regulaminu funkcjonowania sadéw dyscyplinarnych samorzadu radcow prawnych w

zwigzku z art. 132 k.p.k. poprzez niezawiadomienie skarzacej o terminie rozprawy.
W konsekwencji r. pr. K. M. wnioslta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 652 ust. 1 urp, radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu



toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w
czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach
sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek

stron.

Jak wskazano np. w postanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych z dnia 7 sierpnia 2018 r. WO-100/18, radca prawny, przeciwko ktoremu toczy
sie postepowanie karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnos$ciach zawodowych przez
sad dyscyplinarny w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Za takie okoliczno$ci
nalezy uzna¢ dluga liste zarzutow karnych postawionych radcy prawnemu w toczacym sie

postepowaniu karnym, ktore zostaly bardzo obszernie udokumentowane w aktach sprawy karne;j.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, iz czyny zarzucone skarzacej w akcie oskarzenia sa
niezwykle naganne i trudno jest przyja¢, aby - w razie faktycznego ich sprawstwa i uznania
skarzacej za winng ich popelienia - dalo sie pogodzi¢ ich popeklienie z wykonywaniem
czynno$ci zawodowych. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala

WSD oceni¢, czy zaszly przestanki do zastosowania art. 652 ust. 1 urp.

Oczywistym jest, iz samo skierowanie do sadu powszechnego aktu oskarzenia nie moze
stanowi¢ podstawy zastosowania art. 652 ust. 1 urp, albowiem akt oskarzenia nie jest dowodem
samym w sobie, a jedynie pismem inicjujacym postepowanie karne przed sagdem. Kluczowe dla
oceny zachowania skarzacego pod katem regulacji z art. 652 ust. 1 urp sa dowody, ktore zostaly
przeprowadzone w postepowaniu karnym (czy to przygotowawczym czy sadowym). W niniejszej
sprawie poza nagraniem z kamery przemystowej, z ktorego nie wynika nic wiecej niz to, iz jaka$s
osoba dokonala (prawdopodobnie) podpalenia wiaty $mietnikowej. Z akt sprawy nie wynika
bezposrednio, aby skarzaca przyznala sie, iz jest uwidoczniona na tym nagraniu, ani nie zostaly
zdobyte protokoly przestuchan jakichkolwiek $wiadkow, ktorzy potwierdziliby zarejestrowanie
wlas$nie skarzacej na tymze nagraniu. Jak posrednio wynika z akt sprawy, prawdopodobnie
powyzsze da sie z latwoScig ustali¢ po pozyskaniu protokolow przestuchan poszczegolnych os6b w

postepowaniu karnym, czego nie zrealizowano z nieznanych WSD przyczyn.

Nie negujac zatem toku rozumowania OSD, ktéry moze okaza¢ sie sluszny po uzupekhieniu
materialu dowodowego, wskaza¢ nalezy, iz przy materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach
sprawy, zastosowanie tymczasowego zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych nastgpilo bez
doglebnego zbadania istoty sprawy. Niezrozumialym jest dlaczego OSD zdecydowat sie (stusznie)

wystapi¢ do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroctawiu o przestanie akt sprawy



prowadzonej przeciwko skarzacej, wzglednie o umozliwienie wgladu do tych akt sprawy (k. 32 akt
— postanowienie OSD z dnia 26.07.2021 r.), a nastepnie nie zrealizowal tego postanowienia i nie
uzyskal wskazanych akt, ani tez nie uzyskal do nich wgladu. Gdyby powyzsze postanowienie
zostalo zrealizowane i uzyskano by z akt sprawy karnej niezbedne dokumenty, z pewnoscia
pozwoliloby to na uzyskanie przez OSD pelnego ogladu sprawy i mozliwoSci jej oceny

kompleksowej, ktéra poddawalaby sie kontroli instancyjne;.

Tym samym, z cala stanowczo$cig nalezy uznaé, iz material dowodowy obecnie znajdujacy
sie w aktach sprawy, nie pozwala na zastosowanie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych i konieczne jest jego dalsze poszukiwanie i uzupelnienie, przez co WSD zmuszony
byl uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe OSD do ponownego rozpoznania, w
czasie ktorego-po spelnieniu zalecen WSD, moze zapa$¢ postanowienie o analogicznej tresci jak

uchylone.

Z uwagi na powyzsze, postanowienie z tych przyczyn nalezalo uchyli¢, przez co
niezasadnym bylo orzekanie co do pozostalych zarzutéw, do ktorych Wyzszy Sad Dyscyplinarny
bedzie zobowigzany sie odnie$¢ przy rozpatrywaniu ewentualnego kolejnego zazalenia wydanego

na skutek postanowienia OSD po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy OSD dolaczy do akt sprawy dokumentacje pozyskana
z toczacego sie postepowania karnego, w szczegolnosSci protokoly przestuchan M. P., protokoly
przeshuchan $wiadkéw, treS¢ ewentualnie zapadlych orzeczen, przeprowadzone w sprawie
dowody, a takze odniesie sie szczegdlowo do kwestii wpltywu zarzucanych skarzacej czynéw na
mozliwo$¢ wykonywania zawodu radcy prawnego i konieczno$¢ zastosowania tymczasowego

zawieszenia w czynno$ciach zawodowych w aspekcie ochrony tego zawodu.

WSD wskazuje takze, iz w aktach sprawy zalega nierozpoznany przez OSD wniosek w/w

M. P. o uchylenie postanowienia o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych, wobec uchylenia

zaskarzonego postanowienia, kosztami postepowania obcigzono Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



