TEZA:

Artykul 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki zawiera zamkniety katalog
postepowan, w ktérych stronom lub innym uczestnikom postepowania przystuguje prawo do
zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania i podmiotéw do tego legitymowanych. Przepis ten
nie wymienia w ogoble postepowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze w tym postepowaniu skarga
nie przysluguje. Dlatego nalezalo skarge na przewleklo§¢ postepowania pozostawi¢ bez

rozpoznania.

WO-85/22
POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy:  SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Leszek Korczak
SWSD Daniela Sosin /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu

skargi na przewleklo$¢ postepowania, ztozonej przez B. L. w sprawie prowadzonej przez
Okregowa Izbe Radcé6w Prawnych pod sygn. akt: OSD 5/20

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge

2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe
Radcéw Prawnych

Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2022 r. B. L., Skarzaca, w sprawie prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcow

Prawnych pod sygn. akt: OSD 5/20, zlozyla skarge na przewleklo$¢ postepowania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie podlega rozpoznaniu.



Artykul 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki zawiera zamkniety katalog
postepowan, w ktérych stronom lub innym uczestnikom postepowania przystuguje prawo do
zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania i podmiotoéw do tego legitymowanych. Przepis ten
nic wymienia w ogble postepowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze w tym postepowaniu skarga
taka nie przyshuguje. Brzmienie wskazanego przepisu jest jednoznaczne i nie budzi watpliwoSci
interpretacyjnych, czego dowodzi jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone co do skarg
na przewleklo$¢ w postepowaniach dyscyplinarnych sedziow (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 marca 2009 r. KSP 2/2009, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Dyscyplinarnych 2009, poz. 139) i adwokatow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2005 r. KSP 3/2005, OSNKW 2005/9 ).

Skarzacy nie jest wiec uprawniony do wniesienia takiej skargi. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2
wspomnianej ustawy, sad odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego.

Niezaleznie od powyzszego wypada jednak odnies¢ sie do okolicznosci opisanych w skardze na
przewleklo$¢ postepowania. Nalezy wskazaé, iz pismo z Sadu Najwyzszego wplynelo do OIRP w
dniu 29 kwietnia 2019 r. Zarzadzeniem Rzecznika z dnia 7 listopada 2019 r. sprawe przekazano
Zastepcy Rzecznika do rozpoznania, za$ Zastepca postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r.
odmoéwil wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze postepowanie dyscyplinarne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone (art. 17 par. 1 pkt 7 k.p.k.).
Postanowienie to zostalo zaskarzone przez Skarzacg odwolaniem z dnia 7 stycznia 2020 r., za$
orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP umorzyl
postepowanie w sprawie. Orzeczenie to doreczono Skarzacej dopiero pismem z dnia 25 stycznia
2022T.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyznaje, ze sytuacja, w ktorej wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, przestany wedlug wlasciwosci do OIRP dnia 29 kwietnia 2019 r., oczekuje do 7
listopada 2019 r. na wyznaczenie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia sprawy
moze budzi¢ zastrzezenia, niemniej nalezy tez odnotowac, iz Zastepca Rzecznika po wyznaczeniu
go do prowadzenia przedmiotowej sprawy podjal niezwlocznie dzialania i po 20 dniach wydal

postanowienie w sprawie.

Shusznie zwraca Skarzaca uwage rowniez na date doreczenia jej orzeczenia OSD zapadlego w dniu
26 kwietnia 2021 r. ktore nastgpilo dopiero za pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. W takich
okoliczno$ciach, zwlaszcza w sytuacji, gdy z akt sprawy nie wynika istnienie jakichkolwiek

przyczyn usprawiedliwiajacych tak dlugie oczekiwanie na wyslanie korespondencji do Skarzacej,



nie dziwi niezadowolenie Skarzacej. Skarga nie moze jednak przynie$¢ oczekiwanego skutku,
bowiem Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac w niniejszej sprawie, nie ma zadnych kompetencji
do czynienia ustalen ani rozstrzygania, czy w istocie doszlo do przewleklosci postepowania (zob.
Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z dnia 15 czerwca 2021 r. WO-44/21, Legalis
nr 2612736).

W Swietle powyzszego, bez wzgledu na niewatpliwa trafno$¢ spostrzezen pokrzywdzonej co do
wplywu dzialania organéw w tej sprawie na zaufanie do zawodu radcy prawnego i samorzadu

zawodowego radcow prawnych, rozstrzygniecie skargi moglo by¢ tylko takie, jak w sentencji.



