
TEZA: 

Obwiniona radca prawny:  

1. zobowiązała się do reprezentowania klientki w postępowaniu przedsądowym i sądowym 

oraz przed innymi organami w sprawach związanych z uczęszczaniem jej syna do szkoły, w 

tym do sporządzenia i wysłania w imieniu klientki dwóch pism w sprawie, jednakże 

wprowadziła klientkę w błąd, odmawiała przekazania sporządzonych pism a nawet ich 

przeczytania, jak również nie udzieliła mimo żądania klientki informacji o toku sprawy;  

2. pomimo otrzymania od klientki kwoty 500 zł  tytułem wynagrodzenia za świadczoną 

pomoc prawną nie wydała klientce paragonu  fiskalnego lub faktury.  

Czyny obwinionej stanowiły delikty dyscyplinarne, uzasadniające wymierzenie za pierwszy 

czyn kary pieniężnej w kwocie 4000 zł a za drugi czyn kary nagany. 

 

Sygn. akt WO-81/22 

ORZECZENIE 

z dnia 7 września 2022 roku 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w 

składzie: 

Przewodniczący:  S WSD Leszek Krupa  

Sędziowie:   S WSD Karolina Szał  

S WSD Monika Urbaniak (sprawozdawca) 

Protokolant:   Piotr Ciepiński 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogusławy Boyen,  

po rozpoznaniu w dniu 7 września 2022 r. w Warszawie na rozprawie. 

sprawy radcy prawnego A. K. wpisanej na listę radców prawnych prowadzoną przez Radę 

Okręgowej Izby Radców Prawnych  pod numerem (...), obwinionej o to, że: 

1. w okresie od dnia 29 września 2020 roku do dnia 12 października 2020 roku w (…). w sposób 

nielojalny i nieprofesjonalny postępowała wobec klientki A. J., w ten sposób, że: zobowiązując się 

do reprezentowania klientki w postępowaniu przedsądowym i sądowym oraz przed innymi 

organami i podmiotami w sprawach związanych z uczęszczaniem syna klientki do szkoły, w tym 

do sporządzenia i wysłania w imieniu klientki dwóch pism w ww. sprawie, wprowadzała klientkę 

w błąd co do braku faktycznej i prawnej możliwości okazania klientce sporządzonych pism, 

odmawiała przekazania sporządzonych pism a nawet ich przeczytania, jak również nie udzieliła, 



mimo żądania informacji o toku sprawy, tj. popełniła czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach 

prawnych w związku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, 

2. pomimo otrzymania od klientki A. J., w (…) w dniu 24 września 2020 roku, przelewem na jej 

rachunek bankowy kwoty 500 zł (słownie: pięćset złotych) tytułem wynagrodzenia za świadczoną 

pomoc prawną, do dnia wydania postanowienia o przestawieniu zarzutów, nie wydała klientce 

paragonu fiskalnego lub faktury za otrzymaną kwotę, tj. popełniła czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o 

radcach prawnych w związku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w związku z art. 111 ust. 1 i 

ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2020 nr 

106 z pózn. zm.), na skutek odwołania obwinionej z dnia 1 marca 2022 roku od orzeczenia 

Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych z dnia 3 listopada 2021 

roku w sprawie sygn. D 26/21, 

orzeka: 

1. utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie, 

2. na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 

zasądza od radcy prawnego A. K. koszty postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w 

zryczałtowanej wysokości 1.800,00 (słownie: jeden tysiąc osiemset) złotych płatne na rzecz 

Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

 

UZASADNIENIE 

 

W dniu 19 października 2020 roku do Okręgowej Izby Radców Prawnych wpłynęła skarga pani A. 

J., która dotyczyła postępowania radcy prawnego A. K. i wskazywała na podejrzenie naruszenia 

przez nią ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z treści skargi wynikało, 

że w/w radca prawny naruszyła Kodeks Etyki Radcy Prawnego poprzez wprowadzenie 

pokrzywdzonej w błąd co do sporządzenia przez nią dwóch pism w sprawie związanej z 

uczęszczaniem syna pokrzywdzonej do szkoły, odmowy przekazania sporządzonych pism. a także 

pomimo otrzymania od pokrzywdzonej A. J. kwoty 500 zł tytułem wynagrodzenia za świadczoną 

pomoc prawną, nie wydała pokrzywdzonej paragonu fiskalnego lub faktury za otrzymaną kwotę. 

Orzeczeniem z dnia 03 listopada 2021 r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców 

Prawnych uznał obwinioną winną tego, że: 



1. W okresie od dnia 29 września 2020 roku do dnia 12 października 2020 roku w (…) w sposób 

nielojalny i nieprofesjonalny postępowała wobec klientki A. J., w ten sposób, że: zobowiązując się 

do reprezentowania klientki w postępowaniu przedsądowym i sądowym oraz przed innymi 

organami i podmiotami w sprawach związanych z uczęszczaniem syna klientki do szkoły, w tym 

do sporządzenia i wysłania w imieniu klientki dwóch pism w ww. sprawie, wprowadziła klientkę 

w błąd co do faktycznej i prawnej możliwości okazania klientce sporządzonych pism. odmawiała 

przekazania sporządzonych pism. a nawet ich przeczytania, jak również nie udzieliła mimo 

żądania informacji o toku sprawy tj. popełniła czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w 

związku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 

listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzył obwinionej karę 

pieniężną 4000 złotych, 

2. pomimo otrzymania od klientki A. J. w (…) w dniu 24 września 2020 roku, przelewem na jej 

rachunek bankowy kwoty 500 zł (słownie: pięćset złotych) tytułem wynagrodzenia za świadczoną 

pomoc prawną do dnia wydania postanowienia o przestawieniu zarzutów nie wydała klientce 

paragonu fiskalnego lub faktury za otrzymaną kwotę tj. popełniła czyn z art.64 ust. 1 ustawy o 

radcach prawnych w związku z art. 6 stanowiącego załącznik do uchwały nr 3/2014 

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie 

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w związku z art. 111 ust. 1 i ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 

2004 roku o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2020 nr 106 z późn. Zm.) i wymierzył 

obwinionej karę nagany. 

Dodatkowo OSD orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 2 (dwóch) lat i obciążył obwinioną 

kosztami postępowania w I instancji w kwocie 1.500 złotych 

Pismem z dnia 18 listopada 2021 roku obwiniona złożyła skargę wraz żądaniem wyłączenia ze 

przewodniczącej ze składu orzekającego. Zarządzeniem z dnia 26 listopada 2021 roku 

Przewodniczący OSD pozostawił wniosek bez rozpoznania z uwagi na fakt, iż było on spóźniony 

bowiem postępowanie przed Okręgowym Sądem Dyscyplinarnym zostało zakończone wydaniem 

orzeczenia w dniu 3 listopada 2021 roku. 

Od orzeczenia z dnia 03 listopada 2021 r. odwołanie z dnia 1 marca 2022 roku wniosła obwiniona 

A. K. zarzucając naruszenie przepisów procedury poprze niezbadanie sprawy, naruszenie 

przepisów procedury poprzez całkowicie dowolną ocenę dowodów w sprawie, naruszenie 



przepisów art. 46 i art. 64 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 

1 poprzez zarzucenie obwinionej czynu nieudostępnienia pisma. 

W takim stanie sprawy sprawa została skierowana do rozpoznania przez Wyższy Sąd 

Dyscyplinarny i zapisana w repertorium pod sygn.. akt: WO – 81/22. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje: 

 

Odwołanie obwinionej radcy prawnego A. K. nie zasługuje na uwzględnienie, gdyż orzeczenie 

Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego  jest trafne i odpowiada prawu. Wyższy Sąd Dyscyplinarny w 

całości podziela ustalenia prawne poczynione przez Sąd I instancji i przyjmuje je za własne. 

Wskazać należy, że Okręgowy Sąd Dyscyplinarny  w prawidłowy sposób dokonał oceny całości 

zgromadzonego materiału dowodowego i wyciągnął z niego uzasadnione wnioski. Rozważania 

Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego są logiczne i prowadzą do wniosku, że obwiniona popełniła 

zarzucone jej przewinienie dyscyplinarne. Wyższy Sąd Dyscyplinarny w pełni podziela dokonaną 

przez OSD subsumcję przypisanych obwinionej czynów do przepisów art. 64 ust. 21 ustawy z 

dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w związku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1. art. 44 ust. 1 

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Kara orzeczona przez sąd pierwszej instancji jest adekwatna. 

Warto podkreślić, że zdaje się być karą sprawiedliwą, zasłużoną i akceptowalną. Pozwoli ona 

uświadomić obwinionej ciężar popełnionego przez nią uchybienia, tak aby w przyszłości 

ponownie się do niego nie dopuściła. 

Faktem, jest iż obwiniona naruszyła godność zawodu radcy prawnego, albowiem w okresie od 

dnia 29 września 2020 roku do dnia 12 października 2020 roku w (…) w sposób nielojalny i 

nieprofesjonalny postępowała wobec klientki A. J. W szczególności obwiniona zobowiązała się do 

reprezentowania klientki w postępowaniu przedsądowym i sądowym oraz przed innymi 

organami i podmiotami w sprawach związanych z uczęszczaniem jej syna do szkoły, w tym do 

sporządzenia i wysłania w imieniu klientki dwóch pism w ww. sprawie, wprowadziła klientkę w 

błąd co do faktycznej i prawnej możliwości okazania pokrzywdzonej sporządzonych pism, 

odmawiała przekazania sporządzonych pism, a nawet ich przeczytania, jak również nic udzieliła 

mimo żądania informacji o toku sprawy. Ponadto, pomimo otrzymania od pokrzywdzonej A. J. w 

(…)., w dniu 24 września 2020 roku, przelewem na jej rachunek bankowy kwoty 500 zł (słownie: 

pięćset złotych) tytułem wynagrodzenia za świadczoną pomoc prawną do dnia wydania 

postanowienia o przestawieniu zarzutów nic wydała pokrzywdzonej paragonu fiskalnego lub 



faktury za otrzymaną kwotę. Paragon ani faktura za wykonaną usługę nie znajdują się w aktach 

sprawy. 

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 poz. 75 

t.j.) radca prawny podlega odpowiedzialności dyscyplinarnej za postępowanie sprzeczne z 

prawem, zasadami etyki lub godnością zawodu bądź za naruszenie swych obowiązków 

zawodowych. Wyrażona w tym przepisie norma została uzupełniona normami konkretyzującymi, 

które w odniesieniu do radców prawnych zawarte są w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego - w 

brzmieniu ustalonym uchwałą nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z 

dnia 22 listopada 2014 r., stanowiącym katalog zasad dotyczących prawidłowego wykonywania 

zawodu. 

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego nic są uzasadnione zarzuty podniesione w odwołaniu 

w zakresie dowolnej oceny dowodów, ustalonego stanu faktycznego, naruszenia przepisów 

procedury poprzez niezbadanie sprawy przez sąd I instancji, a także naruszenia przepisów art. 46 

i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 i art. 

44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sąd I instancji nic naruszył oceny swobodnej oceny 

dowodów, albowiem swoje orzeczenie oparł na całokształcie zgromadzonego w toku 

postępowania materiału dowodowego. Uzasadnienie zostało sporządzone bardzo precyzyjnie i 

jednoznacznie. 

Zgodnie z treścią art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowiązany jest 

wykonywać czynności zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z należytą starannością 

oraz dbać o dobre imię korporacji zarówno w życiu zawodowym jak też prywatnym. Z art. 8 

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika nałożony na radców prawnych, przy świadczeniu 

klientowi pomocy prawnej obowiązek lojalnego postępowania i kierowania się dobrem klienta w 

celu ochrony jego praw. Z kolei zgodnie z treścią art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 

radca prawny zobowiązany jest wykonywać czynności zawodowe sumiennie oraz z należytą 

starannością uwzględniającą profesjonalny charakter działania. W rozpoznawanej sprawie 

obwiniona naruszyła wynikający z wskazanych wyżej norm obowiązek wykonywania czynności 

zawodowych rzetelnie oraz z należytą starannością. Dotyczy to zarówno wysłania pism do dwóch 

adresatów w imieniu pokrzywdzonej, jednakże o treści wcześniej z nią nieuzgodnionej, a 

następnie nieumożliwienia jej dalszego prowadzenia sprawy z uwagi na nieprzekazanie 

pokrzywdzonej kopii tych pism. Należy podkreślić, że zgodnie z treścią art. 44 ust. 1 Kodeksu 

Etyki Radcy Prawnego radca prawny, na żądanie klienta, obowiązany jest informować go o 



przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczególności o skutkach podejmowanych czynności 

procesowych. Podkreślić należy, że obwiniona z tego obowiązku się nie wywiązała. Obwiniona nie 

informowała pokrzywdzonej o przebiegu sprawy, pomimo wystosowania przez pokrzywdzoną 

prośby do obwinionej o podanie numerów przesyłek, które zostały przez obwinioną nadane, 

uchylała się od ich podania, jak również od wskazania daty wysyłki do odpowiednich instytucji. 

Ponadto obwiniona przyjęła od pokrzywdzonej kwotę 500 zł (słownie: pięćset) tytułem 

wynagrodzenia za poradę prawną bez wystawienia pokwitowania ani paragonu fiskalnego lub 

faktury. Podkreślić należy, że obwiniona nie przedstawiła dowodu na wystawienie pokrzywdzonej 

stosownego dokumentu. Warto zauważyć, że pokrzywdzona podejmowała próby kontaktu z 

obwinioną w sprawie przesłania jej pism inicjujących sprawę w dwóch instytucjach, jednakże ta 

odmawiała ich wydania. Postawa obwinionej w kontakcie z pokrzywdzoną jest niedopuszczalna i 

naganna, a jej postępowanie nie licuje z normami regulującymi wykonywanie zawodu zaufania 

publicznego jakim jest zawód radcy prawnego. 

Na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w związku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3 

ust. 2 uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/IX/2015 w 

sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego obciążono 

obwinioną kosztami postępowania odwoławczego w wysokości 1.800 złotych, stosując zakreślony 

przez wskazaną uchwałę wymiar zryczałtowanych kosztów (od 1.000 zł do 3.000 zł) i zasądzając 

je na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych. 

Tym samym, orzeczono jak w sentencji. 


