TEZA:
Obwiniona radca prawny:

1. zobowigzala sie do reprezentowania klientki w postepowaniu przedsagdowym i sgdowym
oraz przed innymi organami w sprawach zwiazanych z uczeszczaniem jej syna do szkoly, w
tym do sporzadzenia i wystania w imieniu klientki dwoch pism w sprawie, jednakze
wprowadzila klientke w blad, odmawiala przekazania sporzadzonych pism a nawet ich
przeczytania, jak rowniez nie udzielila mimo zadania klientki informacji o toku sprawy;

2. pomimo otrzymania od klientki kwoty 500 z} tytulem wynagrodzenia za §wiadczona
pomoc prawng nie wydala klientce paragonu fiskalnego lub faktury.

Czyny obwinionej stanowily delikty dyscyplinarne, uzasadniajace wymierzenie za pierwszy

czyn kary pienieznej w kwocie 4000 z} a za drugi czyn kary nagany.

Sygn. akt WO-81/22

ORZECZENIE
z dnia 7 wrzesnia 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Krupa

Sedziowie: S WSD Karolina Szal
S WSD Monika Urbaniak (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen,

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w Warszawie na rozprawie.

sprawy radcy prawnego A. K. wpisanej na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby RadcoOw Prawnych pod numerem (...), obwinionej o to, ze:

1. w okresie od dnia 29 wrze$nia 2020 roku do dnia 12 pazdziernika 2020 roku w (...). w sposéb
nielojalny i nieprofesjonalny postepowata wobec klientki A. J., w ten sposdb, ze: zobowiazujac sie
do reprezentowania klientki w postepowaniu przedsadowym i sagdowym oraz przed innymi
organami i podmiotami w sprawach zwigzanych z uczeszczaniem syna klientki do szkoly, w tym
do sporzadzenia i wystania w imieniu klientki dwoch pism w ww. sprawie, wprowadzala klientke
w blad co do braku faktycznej i prawnej mozliwosci okazania klientce sporzadzonych pism,

odmawiala przekazania sporzadzonych pism a nawet ich przeczytania, jak rowniez nie udzielila,



mimo zadania informacji o toku sprawy, tj. popemila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. pomimo otrzymania od klientki A. J., w (...) w dniu 24 wrze$nia 2020 roku, przelewem na jej
rachunek bankowy kwoty 500 z} (stownie: pieéset zlotych) tytulem wynagrodzenia za Swiadczong
pomoc prawng, do dnia wydania postanowienia o przestawieniu zarzutow, nie wydala klientce
paragonu fiskalnego lub faktury za otrzymang kwote, tj. popelhila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 111 ust. 11i
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 nr
106 z p6zn. zm.), na skutek odwolania obwinionej z dnia 1 marca 2022 roku od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 3 listopada 2021

roku w sprawie sygn. D 26/21,
orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego A. K. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokoSci 1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zlotych platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2020 roku do Okregowej Izby Radcow Prawnych wplynela skarga pani A.
J., ktora dotyczyla postepowania radcy prawnego A. K. i wskazywala na podejrzenie naruszenia
przez nig ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z treSci skargi wynikalo,
ze w/w radca prawny naruszyla Kodeks Etyki Radcy Prawnego poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonej w blad co do sporzadzenia przez niag dwbdch pism w sprawie zwigzanej z
uczeszczaniem syna pokrzywdzonej do szkoly, odmowy przekazania sporzadzonych pism. a takze
pomimo otrzymania od pokrzywdzonej A. J. kwoty 500 z} tytulem wynagrodzenia za Swiadczona

pomoc prawng, nie wydala pokrzywdzonej paragonu fiskalnego lub faktury za otrzymana kwote.

Orzeczeniem z dnia 03 listopada 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw

Prawnych uznal obwiniona winna tego, ze:



1. W okresie od dnia 29 wrze$nia 2020 roku do dnia 12 pazdziernika 2020 roku w (...) w sposob
nielojalny i nieprofesjonalny postepowala wobec klientki A. J., w ten sposéb, ze: zobowiazujac sie
do reprezentowania klientki w postepowaniu przedsagdowym i sagdowym oraz przed innymi
organami i podmiotami w sprawach zwigzanych z uczeszczaniem syna klientki do szkoly, w tym
do sporzadzenia i wyslania w imieniu klientki dwéch pism w ww. sprawie, wprowadzila klientke
w blad co do faktycznej i prawnej mozliwosci okazania klientce sporzadzonych pism. odmawiala
przekazania sporzadzonych pism. a nawet ich przeczytania, jak réwniez nie udzielila mimo
zadania informacji o toku sprawy tj. popemila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl obwinionej kare
pieniezng 4000 zlotych,

2. pomimo otrzymania od klientki A. J. w (...) w dniu 24 wrze$nia 2020 roku, przelewem na jej
rachunek bankowy kwoty 500 zl (slownie: pie¢set zlotych) tytulem wynagrodzenia za §wiadczona
pomoc prawng do dnia wydania postanowienia o przestawieniu zarzutéw nie wydala klientce
paragonu fiskalnego lub faktury za otrzymang kwote tj. popekita czyn z art.64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiagzku z art. 111 ust. 1 i ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 nr 106 z pdzn. Zm.) i wymierzyl

obwinionej kare nagany.

Dodatkowo OSD orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 2 (dwoch) lat i obcigzyt obwiniong

kosztami postepowania w I instancji w kwocie 1.500 zlotych

Pismem z dnia 18 listopada 2021 roku obwiniona zlozyta skarge wraz zadaniem wylgczenia ze
przewodniczacej ze skladu orzekajacego. Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2021 roku
Przewodniczacy OSD pozostawil wniosek bez rozpoznania z uwagi na fakt, iz bylo on sp6zniony
bowiem postepowanie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zostato zakonczone wydaniem

orzeczenia w dniu 3 listopada 2021 roku.

Od orzeczenia z dnia 03 listopada 2021 r. odwolanie z dnia 1 marca 2022 roku wniosta obwiniona
A. K. zarzucajac naruszenie przepisow procedury poprze niezbadanie sprawy, naruszenie

przepisow procedury poprzez calkowicie dowolng ocene dowodow w sprawie, naruszenie



przepisow art. 46 i art. 64 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art. 44 ust.

1 poprzez zarzucenie obwinionej czynu nieudostepnienia pisma.

W takim stanie sprawy sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny i zapisana w repertorium pod sygn.. akt: WO — 81/22.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionej radcy prawnego A. K. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest trafne i odpowiada prawu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
calo$ci podziela ustalenia prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Wskazaé nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w prawidlowy sposob dokonal oceny calosci
zgromadzonego materialu dowodowego i wyciagnal z niego uzasadnione wnioski. Rozwazania
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sa logiczne i prowadza do wniosku, ze obwiniona popelnila
zarzucone jej przewinienie dyscyplinarne. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pehni podziela dokonana
przez OSD subsumcje przypisanych obwinionej czynéow do przepisow art. 64 ust. 21 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1. art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Kara orzeczona przez sad pierwszej instancji jest adekwatna.
Warto podkresli¢, ze zdaje sie by¢ karg sprawiedliwg, zasluzong i akceptowalna. Pozwoli ona
uswiadomi¢ obwinionej ciezar popelmionego przez nig uchybienia, tak aby w przyszlosci

ponownie sie do niego nie dopuscila.

Faktem, jest iz obwiniona naruszyla godno$¢ zawodu radcy prawnego, albowiem w okresie od
dnia 29 wrze$nia 2020 roku do dnia 12 pazdziernika 2020 roku w (...) w spos6b nielojalny i
nieprofesjonalny postepowata wobec klientki A. J. W szczeg6lnosci obwiniona zobowigzata sie do
reprezentowania klientki w postepowaniu przedsadowym i sagdowym oraz przed innymi
organami i podmiotami w sprawach zwiazanych z uczeszczaniem jej syna do szkoly, w tym do
sporzadzenia i wyslania w imieniu klientki dwéch pism w ww. sprawie, wprowadzila klientke w
blad co do faktycznej i prawnej mozliwo$ci okazania pokrzywdzonej sporzadzonych pism,
odmawiala przekazania sporzadzonych pism, a nawet ich przeczytania, jak réwniez nic udzielila
mimo zadania informacji o toku sprawy. Ponadto, pomimo otrzymania od pokrzywdzonej A. J. w
(...)., w dniu 24 wrze$nia 2020 roku, przelewem na jej rachunek bankowy kwoty 500 z} (stownie:
pietset zlotych) tytulem wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng do dnia wydania

postanowienia o przestawieniu zarzutow nic wydala pokrzywdzonej paragonu fiskalnego lub



faktury za otrzymana kwote. Paragon ani faktura za wykonana usluge nie znajduja sie w aktach

sprawy.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 poz. 75
tj.) radca prawny podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badZz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Wyrazona w tym przepisie norma zostala uzupelniona normami konkretyzujacymi,
ktére w odniesieniu do radcow prawnych zawarte s3 w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego - w
brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r., stanowiacym katalog zasad dotyczacych prawidlowego wykonywania

zawodu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nic sg uzasadnione zarzuty podniesione w odwolaniu
w zakresie dowolnej oceny dowodow, ustalonego stanu faktycznego, naruszenia przepisow
procedury poprzez niezbadanie sprawy przez sad I instancji, a takze naruszenia przepisoéw art. 46
i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sad I instancji nic naruszyl oceny swobodnej oceny
dowoddéw, albowiem swoje orzeczenie oparl na caloksztalcie zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego. Uzasadnienie zostalo sporzadzone bardzo precyzyjnie i

jednoznacznie.

Zgodnie z tre$cia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest
wykonywa¢ czynnoSci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia
oraz dba¢ o dobre imie korporacji zarowno w zyciu zawodowym jak tez prywatnym. Z art. 8
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika nalozony na radcoéw prawnych, przy Swiadczeniu
klientowi pomocy prawnej obowiazek lojalnego postepowania i kierowania sie dobrem klienta w
celu ochrony jego praw. Z kolei zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
radca prawny zobowigzany jest wykonywa¢ czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. W rozpoznawanej sprawie
obwiniona naruszyla wynikajacy z wskazanych wyzej norm obowigzek wykonywania czynnosci
zawodowych rzetelnie oraz z nalezytg staranno$cia. Dotyczy to zaréwno wystania pism do dwéch
adresatbw w imieniu pokrzywdzonej, jednakze o treSci wcze$niej z nig nieuzgodnionej, a
nastepnie nieumozliwienia jej dalszego prowadzenia sprawy z uwagi na nieprzekazanie
pokrzywdzonej kopii tych pism. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig art. 44 ust. 1 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego radca prawny, na zadanie klienta, obowigzany jest informowaé go o



przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczeg6lno$ci o skutkach podejmowanych czynnosci
procesowych. Podkresli¢ nalezy, ze obwiniona z tego obowigzku sie nie wywigzala. Obwiniona nie
informowala pokrzywdzonej o przebiegu sprawy, pomimo wystosowania przez pokrzywdzona
prosby do obwinionej o podanie numeroéw przesylek, ktore zostaly przez obwiniona nadane,
uchylala sie od ich podania, jak rowniez od wskazania daty wysylki do odpowiednich instytucji.
Ponadto obwiniona przyjela od pokrzywdzonej kwote 500 zl (stlownie: piecset) tytulem
wynagrodzenia za porade prawng bez wystawienia pokwitowania ani paragonu fiskalnego lub
faktury. Podkresli¢ nalezy, ze obwiniona nie przedstawila dowodu na wystawienie pokrzywdzonej
stosownego dokumentu. Warto zauwazyé¢, ze pokrzywdzona podejmowala proby kontaktu z
obwiniong w sprawie przestania jej pism inicjujacych sprawe w dwoch instytucjach, jednakze ta
odmawiala ich wydania. Postawa obwinionej w kontakcie z pokrzywdzona jest niedopuszczalna i
naganna, a jej postepowanie nie licuje z normami regulujagcymi wykonywanie zawodu zaufania

publicznego jakim jest zawod radcy prawnego.

Na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3
ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/1X/2015 w
sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzono
obwiniong kosztami postepowania odwolawczego w wysokoéci 1.800 zlotych, stosujac zakre$lony
przez wskazang uchwale wymiar zryczaltowanych kosztow (od 1.000 zl do 3.000 z}) i zasadzajac

je na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



