TEZA:

Zwrot sprawy do rzecznika dyscyplinarnego do uzupeklienia dochodzenia nastepuje tylko
wyjatkowo. Aby zwrot sprawy byl dopuszczalny, nalezy ustali¢ wystgpienie istotnych brakow
postepowania, tj. takich , ktore stanowig przeszkode w dokonaniu ustalen odpowiadajacych

prawdzie.

WO- 80/21

POSTANOWIENIE

z dnia 28 lipca 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Goérecki

Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
SWSD Leszek Krupa
Protokolant: Justyna Kosinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. na posiedzeniu sprawy z wniosku radcy prawnego P. K.
o przekazanie sprawy w trybie art. 344a k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych

rzecznikowi dyscyplinarnemu celem uzupehienia dochodzenia

postanawia

nie uwzglednié¢ wniosku strony o zwrot sprawy do rzecznika dyscyplinarnego celem uzupekienia

dochodzenia

Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2021 r. Obwiniony P. K. reprezentowany woéwczas przez obronce zlozyl
wniosek w trybie art. 344a k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych o przekazanie
sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem uzupekienia dochodzenia, podtrzymany pismami z

dnia 28 marca 2022 r. (oraz czeSciowo z dnia 28 maja 2022 r).

We wniosku z dnia 24 czerwca 2021 r. Obwiniony wskazal na:

1) uchybienia procesowe w postaci:



a) braku pouczenia obwinionego o jego podstawowych uprawnieniach w toku dochodzenia (art.1
k.p.k.),

b) braku uwzglednienia wniosku radcy prawnego o umozliwienie mu zapoznania sie z aktami
sprawy (art. 156 § 1 k.p.k.), w tym koncowego zaznajomienia sie z materialami postepowania (art.

3218 1k.p.k.),

c¢) brak poinformowania radcy prawnego o zamknieciu dochodzenia w sprawie (art. 321 § 1
k.p.k.),

d) brak podjecia czynnosci procesowych majacych na celu ujawnienie pokrzywdzonych (art. 297
§ 1 pkt 4 k.p.k.),

2) uchybienia dowodowe w postaci:
a) nieprzeprowadzenie czynno$ci dowodowych wnioskowanych przez pokrzywdzong K. R.,
b) nieprzeprowadzenie czynnosci przestuchania pokrzywdzonych,

¢) uniemozliwienie obwinionym zainicjowania jakichkolwiek czynnosci dowodowych.
Z kolei we wniosku z dnia 28 marca 2022 r. Obwiniony podniost dodatkowe uchybienia, tj.:

1) uchybienia procesowe w postaci:
(...)
d) dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawierajacych treéci objete tajemnica zawodowa radcy
prawnego, pomimo wyraznego zakazu dowodowego w tym zakresie (art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 226 k.p.k.) i jednocze$nie przy braku decyzji procesowej o zwolnieniu z w/wym. tajemnicy,
e) dopuszczenie dowodu z przesluchania w charakterze $wiadkow E. J. oraz K. R. wbrew
wyraznemu zakazowi dowodowemu w tym zakresie (art. 180 § 2 k.p.k.) i jednocze$nie przy braku

decyzji procesowej o zwolnieniu z w/wym. tajemnicy,

f) istotnych brakow formalnych wniosku o ukaranie (§ 24 ust. 1 pkt 1, § 24 ust. 51 6 Uchwaly
Nr 98/ IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sprawie zasad
dzialania Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich
zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i

zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych.

Pozostale uchybienia procesowe wskazane we wniosku z dnia 28 marca 2022 r. oraz ich
uzasadnienie jest tozsame z podniesionymi przez Obwinionego uchybieniami w poprzednim

wniosku, tj. z dnia 24 czerwca 2021 .



Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wniosek Obwinionego o zwrot sprawy do rzecznika dyscyplinarnego celem uzupekienia

dochodzenia nie zashuguje na uwzglednienie z nizej wskazanych powodow.

Na wstepie, z uwagi na rodzaj podniesionych przez Obwinionego zarzutéw, zasadne jest
wskazanie jakie przestanki leza u podstaw zwrotu sprawy do postepowania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym w mys$l art. 344a k.p.k. stosowanego odpowiednio na mocy art. 74! pkt 1 ustawy

o radcach prawnych.

Zwrot sprawy jest mozliwy woéwcezas, gdy kumulatywnie spelnione zostang nastepujace

przestanki:
1) stwierdzono istotne braki postepowania przygotowawczego (dochodzenia),

2) usuniecie przez sad brakow postepowania powodowaloby znaczne trudnosci, zwlaszcza, gdy

dotycza one poszukiwania dowodow,

3) w sprawie nie doszlo do rozpoczecia rozprawy glownej (postepowania przed sadem

dyscyplinarnym).

Zatem zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania nastepuje tylko wyjatkowo (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2005 r.). Aby zwrot sprawy byl dopuszczalny, nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢ wystapienie istotnych brakow postepowania. W doktrynie wskazuje
sie, ze za istotne braki nalezy uzna¢ te braki, ktére stanowia przeszkode w dokonaniu ustalen
odpowiadajacych prawdzie (K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, D.
Swiecki (red.), Warszawa 2018, komentarz do art. 344a KPK). Z istotnymi brakami postepowania
przygotowawczego mamy do czynienia wodwczas, gdy bez ich usuniecia nie jest mozliwe
przeprowadzenie postepowania sadowego, wzglednie nie jest mozliwe przeprowadzenie go w
rozsadnym terminie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku, SNO 37/13).
Dodatkowo stwierdzenie zaistnienia istotnego braku postepowania przygotowawczego, nawet
gdyby rzeczywiscie zaistnialo, nie jest wystarczajace do zwrotu sprawy do uzupelnienia $ledztwa.
Ustawodawca wymaga bowiem w art. 344a § 1 KPK, aby uzupelienie owego braku przez sad

powodowalo znaczne trudnosci (postanowienie SN z dnia 20 maja 2019 r., VI KZ 7/19).

Odnoszac sie zas$ do podniesionych uchybien, wskazac¢ nalezy jak ponize;j.



Ad. 1a - braku pouczenia obwinionego o jego podstawowych uprawnieniach w toku dochodzenia

Obrona wskazuje na tre$¢ pouczenia zawartego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow /k.
397 akt sprawy, Tom II/, zdajac sie nie dostrzega¢ faktu, iz Obwiniony w dniu 2 kwietnia 2021 r.
otrzymal Pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym, ktére podpisal wlasnorecznie /k. 398/. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
informacja o tym, iz Obwiniony zostal wlasciwie pouczony znajduje sie rowniez w tresci samego

Protokotu z przestluchania Obwinionego z dnia 2 kwietnia 2021 r. /vide k. 399/.

Ad. 1b - brak uwzglednienia wniosku o umozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy, w tym

konncowego zaznajomienia sie z materialami postepowania

WSD wskazuje, iz Obwiniony do Protokolu przestluchania Obwinionego z dnia 2 kwietnia 2021 r.
/k. 404/ zlozyl wniosek, ktéory sformulowal jako ,umozliwienie wgladu w akta sprawy i
sporzadzenie kopii z akt”. Dodatkowo w dniu 7 kwietnia 2021 r. w mailu wystosowanym do
Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego zawarl wniosek o ,udzielenie informacji co
terminu udostepnienia akt celem zapoznania sie” (pisownia oryginalna) /k. 407/. Zdaniem WSD
wniosek ten nie moze zosta¢ potraktowany jako wniosek o koncowe zaznajomienie z materialami
postepowania, o ktorym mowa w art. 321 § 1 k.p.k., a tylko i wylacznie jako wniosek z art. 156
k.p.k. o przegladanie akt sprawy, wykonywanie odpiséw czy kserokopii. Z daleko idacej
ostrozno$ci wynikajacej z faktu charakteru gwarancyjnego art. 321 k.p.k., nawet jesli by przyjaé ze
mamy do czynienia wlasnie z wnioskiem zlozonym w trybie w/wym. artykulu, to WSD wskazuje
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2019 r. (VI KZ 7/19), w ktérym SN przyjal, ze
"za bezcelowe i sprzeczne z dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie byloby
zwrécenie sprawy we wskazanym trybie w celu zaznajomienia oskarzonego lub jego obroncy z
materialami przedmiotowej fazy postepowania karnego", podnoszac iz stosujac omawiany
przepis chodzi o spowodowanie rzeczywistych trudno$ci, a nie jedynie hipotetycznie mozliwych
(in abstracto), czyli zawsze odnie$¢ nalezy oceny w rozpatrywanym przedmiocie, do realiow
sprawy podlegajacej rozstrzygnieciu przez sad. Idac tym tropem, nalezaloby przyjaé, ze czynnos¢
zaznajomienia z materialami Sledztwa (dochodzenia) powinna zosta¢ dokonana w sadzie, z
zastrzezeniem jednak, ze oskarzony i jego obronca powinni po zaznajomieniu z materialami
postepowania, a przed terminem rozprawy dysponowaé niezbednym czasem na przygotowanie
obrony. Brak w postaci niezaznajomienia z aktami sprawy moze zosta¢ konwalidowany w
postepowaniu sagdowym i to bez szkody dla interesoéw oskarzonego, w tym prawa inicjatywy

dowodowej, ktére moze by¢ realizowane takze na etapie przygotowania do rozprawy gtéwne;j”.



Dlatego tez majac na uwadze to stanowisko SN, WSD pismem z dnia 16 maja 2022 .
poinformowal 6wczesnego Obronce Obwinionego o mozliwos$ci zapoznania sie z aktami sprawy w
siedzibie WSD /k. 610/.

Ad. 1c - brak poinformowania radcy prawnego o zamknieciu dochodzenia w sprawie

W wykonaniu zarzadzenia Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego /k. 423/ pismem z
dnia 11 maja 2021 r. Obwiniony zostal zawiadomiony o zamknieciu dochodzenia w sprawie o

sygn. akt GRD 10/2020 /vide potwierdzenie odbioru korespondencji w dniu 1 czerwca 2021 1 —

k. 444/.

Ad. 1d- brak podjecia czynno$ci procesowych majacych na celu ujawnienie pokrzywdzonych

W przedmiotowej sprawie nie jest tak jak wskazuje Obwiniony, iz nie zostaly podjete czynnosci
procesowe majace na celu ujawnienie pokrzywdzonych w sprawie. Osobg pokrzywdzona, a wiec
strona postepowania stala sie osoba zawiadamiajaca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego o
podejrzeniu popekienia deliktéw dyscyplinarnych - K. R., ktéra faktycznie zajmowala sie
sprawami (...) Jedynymi potencjalnie pokrzywdzonymi w sprawie wydaja sie pozostawac
pozostali wspolnicy ,rodzinnej spotki” (...), tj. ojciec K. R. - J. R. oraz jej matka B. R., ktora
jednak byla tylko i wylgcznie pracownikiem tej Spolki i to przed przeszlo 20 laty (dodatkowo
powaznie chora). Stad osoba, ktéra obok K. R. moglaby wej$¢ do kregu os6b pokrzywdzonych w
tej sprawie, nie przesadzajac tego ostatecznie na tym etapie (przedwczesnym), wydaje sie by¢ J.
R., ktory wedhug zeznan K. R. zlozonych w dniu 3 lutego 2021 r. cierpi na ,gleboka depresje,
ktérej nie chce leczy¢” /k. 1621165, Tom I/.

Dlatego tez w realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na ustalenie pokrzywdzonej w osobie K. R.
i wystepowania potencjalnie jeszcze tylko jednego pokrzywdzonego w sprawie, podniesione przez
Obwinionego uchybienie nie moze skutkowac przekazaniem sprawy z powrotem do dochodzenia.
Wydaje sie rowniez, ze wobec faktu, iz to K. R. pozostawala w kontakcie, z ramienia Spoiki, z
Obwinionymi, a osoba J. R. nie przewijala sie dotychczas w zadnym z watkow sprawy, wysoce
prawdopodobnym pozostaje i to, ze ustalenie pelnego kregu pokrzywdzonych (wraz z osoba J. R.)
nie zmieni ustalen w zakresie rzeczywistego przebiegu zdarzen, na co wskazuje Obwiniony.
Niejako tylko ubocznie WSD zauwaza, ze to zawiadamiajaca K. R. jako jedna badz nawet jedyna
pokrzywdzona w sprawie ma interes faktyczny i prawny w tym, by wskazywaé na szerszy anizeli

dotychczas ustalony krag pokrzywdzonych, w tym np. na swojego ojca, wspdlnika firmy - J. R.

Zatem brak powyzszy nie stanowi przeszkody w dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych w



sprawie i moze zosta¢ konwalidowany przez sad (WSD) rozpoznajacy merytorycznie sprawe.
Odnoszac sie do drugiej z przestanek - czy przestuchanie przez WSD J. R. bedzie powodowalo
znaczne trudno$ci, uzna¢ nalezy, iz nie wieksze anizeli na etapie dochodzenia. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2009 roku (SNO 93/08) stwierdzil, iz skorzystanie z mozliwosci
procesowej, jaka stwarza ten przepis, wchodzi w gre wodwczas, gdy uzupelienie brakow

postepowania przez oskarzyciela przyczynié sie moze do przyspieszenia postepowania.

Ad. 2a - nieprzeprowadzenie czynno$ci dowodowych wnioskowanych przez pokrzywdzona K. R.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
przedsiewzigl proby wezwania w charakterze S$wiadkéw osoby zawnioskowane przez
Pokrzywdzona, tj. E. K. oraz M. K., jednak z uwagi na pandemie COVID-19, ich przeshichanie
stalo sie znacznie utrudnione, o ile w ogoble na etapie dochodzenia mozliwe. Stad racje nalezy
przyzna¢ Obwinionemu w zakresie, w ktorym wskazuje, iz osoby te - wbrew wnioskowi
Pokrzywdzonej - nie zostaly przestuchane w postepowaniu przed Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, niemniej nie jest to wystarczajace w kontekscie przestanek warunkujacych
przekazanie sprawy w celu uzupelienia dochodzenia, o ktérych mowa w art. 344a § 1 k.p.k., a

ktore wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia.

WSD stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uzupelienia materialu
dowodowego poprzez przestuchanie $§wiadkow zawnioskowanych przez Pokrzywdzonag (ale i
Obwinionego) na etapie postepowania przed sadem dyscyplinarnym nie spowoduje wiekszych
trudno$ci. W analizowanej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 352 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérego dyspozycja przewodniczacy sktadu orzekajacego
po rozwazeniu wnioskow stron albo sad z urzedu dopuszcza dowody, a przewodniczacy zarzadza
ich sprowadzenie na rozprawe. Przepis art. 368 § 1 stosuje sie odpowiednio. WSD nie dostrzega
zadnej roznicy pomiedzy przestuchaniem zawnioskowanych §wiadkow na etapie dochodzenia a
postepowania przed sadem dyscyplinarnym, ktéra mialaby powodowaé wieksze trudnoSci w
przestuchaniu tychze przed tym drugim organem. Wiecej, jesli okaze sie iz zajdzie konieczno$¢
przestuchania §wiadkow w ramach sadowej inicjatywy dowodowej (z tzw. urzedu) mozliwa
koncentracja materialu procesowego (przeshuchanie wszystkich $wiadkébw w jednym dniu)
znacznie przyspieszy postepowanie w sprawie nie powodujac jednocze$nie przeksztalcenia
rozprawy w dochodzenie. Dlatego tez WSD podziela ponizej wskazane stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2008 roku, II AKz 45/08, w ktéorym sad stwierdzil
jezeli sqd dostrzeze istotne braki postepowania przygotowawczego, a ich uzupetnienie, gtownie

w zakresie dowodow, ktore nie wymagajq poszukiwania, mozliwie jest w postepowaniu



sqdowym, niezbedne jest przy podejmowaniu decyzji kierowanie sie zdrowym rozsqdkiem,
majqgcym na celu realizacje zasady zgodnie z ktorq rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ w

rozsqdnym terminie.

Ad. 2b - nieprzeprowadzenie czynno$ci przesluchania pokrzywdzonych

W tym zakresie aktualne pozostajgq wskazania i uwagi WSD poczynione w ramach podniesionego
przez Obwinionego uchybienia dotyczacego braku podjecia czynnosci procesowych majacych na
celu ujawnienie pokrzywdzonych, albowiem prosta konsekwencja nieujawnienia

pokrzywdzonych jest ich nieprzestuchanie, a zatem vide Ad. 1d.

Ad. 2¢ - uniemozliwienie obwinionym zainicjowania jakichkolwiek czynno$ci dowodowych

WSD odpowiadajac na tak sformutowane uchybienie wobec jego uzasadnienia przez
Obwinionego, a bedacego zdaniem Obwinionego ,konsekwencja pogwalcenia uprawnien
procesowych, tj.;

. brak pouczen o podstawowych uprawnieniach procesowych,

- uniemozliwienie zapoznania sie z materialem dowodowym,

- brak reakcji rzecznika na wnioski Obwinionego w tym zakresie,

- brak poinformowania o zamknieciu dochodzenia,

. uniemozliwienie zlozenia jakichkolwiek wnioskoéw dowodowych w sprawie, co miato

uniemozliwi¢ Obwinionemu podjecie obrony materialnej poprzez zainicjowanie czynno$ci

dowodowych”

oraz wobec faktu, ze podniesione i wymienione powyzej uchybienia nie mialy miejsca (vide uwagi
WSD poczynione w Ad. 1- Ad. 2), moze jedynie wskaza¢, iz zarzut ten jest caltkowicie chybiony.
Obwinionemu przystugiwala inicjatywa dowodowa przez caly okres trwania dochodzenia (az do
zlozenia wniosku o ukaranie), o czym zostal pouczony - wbrew wielokrotnym przeciwnym
twierdzeniem Obwinionego nie znajdujacym jednak odzwierciedlenia w materiale dowodowym

sprawy - a z czego tylko i wylacznie nie skorzystal dobrowolnie.

Ad. 2d - dopuszczenie dowodu z dokumenté4w zawierajacych tresci objete tajemnica zawodowa

radcy prawnego, pomimo wyraznego zakazu dowodowego w tym zakresie i jednocze$nie przy
braku decyzji procesowej o0 zwolnieniu z w/wym. tajemnicy

WSD podkresla, iz rodzaj podniesionego zarzutu nie moze zosta¢ uznany za brak postepowania w

rozumieniu art. 344a k.p.k. Potencjalng analiza kwestii tajemnicy zawodowej WSD moze zajac sie



na etapie wlaSciwego postepowania jurysdykcyjnego rozwazajgc konieczno$¢ przeprowadzenia w
tym zakresie niezbednych czynno$ci procesowych, a nie na etapie rozpoznania wniosku o zwrot

sprawy do dochodzenia.

Ad. 2e - dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkow E. J. oraz K. R. wbrew

wyraznemu zakazowi dowodowemu w tym zakresie i jednocze$nie przy braku decyzji procesowej

0 zwolnieniu z w/wym. tajemnicy

W tym zakresie aktualne pozostaje twierdzenie WSD poczynione w punkcie Ad. 2d powyze;.

Ad. 2f- istotnych brakéw formalnych wniosku o ukaranie

Zdaniem WSD wskazany przez Obwinionego brak w postaci niewskazania we wniosku o ukaranie
innych anizeli imie i nazwisko danych identyfikujacych Obwinionego (wymaganych przez § 24
ust. 1 pkt 1 Uchwaly Nr 98/IX/2015 KRRP z dnia 11 wrze$nia 2015 r.) nie moze zosta¢ uznane za
istotne i jednocze$nie skutkujace zwrotem sprawy w trybie art. 344a k.p.k. Obwiniony nie
wskazal w zaden spos6b by pominiecie we wniosku o ukaranie jego adresu w jakikolwiek, choc¢by
najmniejszy sposob wplynelo na naruszenie jego praw, w tym prawa do obrony. Wszelka
kierowana do Obwinionego po wniesieniu wniosku o ukaranie korespondencja zostala przez

niego skutecznie doreczona.

Za brak istotny z pewno$cia nie mozna réwniez uznaé niewskazania we wniosku o ukaranie kart
akt sprawy przy wskazywaniu poszczeg6lnych dowodow (§ 24 ust. 5 Uchwaly). Jesli chodzi z kolei
o odwolanie sie Obwinionego do § 24 ust. 6 wskazywanej Uchwaly - konieczno$ci pominiecia w
odpisach wniosku o ukaranie przeznaczonych takich danych Obwinionego jak: jego wiek czy
adres zamieszkania, WSD na tym etapie nie jest w stanie przesadzi¢ czy doszlo do takiego
naruszenia, albowiem nie dysponuje egzemplarzem (odpisem) wniosku przeznaczonym dla
Obwinionego. Nawet jesli by przyjac¢, ze taka sytuacja zaistniala to trudno mu uznaé, ze mialaby

ona doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku Obwinionego z art. 344a k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



