TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po analizie wszystkich okoliczno$ci stwierdzil, ze argumenty przyjete
przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia
zashugiwaly na uwzglednienie. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze zachowanie radcy prawnego

w sposob zawiniony uchybilo obowigzkom zawodowym badz bylto sprzeczne z zasadami etyki.

Sygn. akt WO-78/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrze$nia 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Krupa

Sedziowie S WSD Monika Urbaniak (sprawozdawca)
S WSD Karolina Szal
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego Z. M.

wpisanego na liste radcéw prawnych pod numerem (...)

na skutek zazalenia pelnomocnika skarzacego od postanowienia Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 marca 2022 roku, sygn. akt GRD-
23/2021

orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,
2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.
UZASADNIENIE
W dniu 27 lipca 2020 roku do rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow

Prawnych wplynela skarga pana W. M., ktéra dotyczyla postepowania radcy prawnego Z. M. i

wskazywala na podejrzenie naruszenia przez niego ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego. Z tresci skargi wynikalo, ze w/w radca prawny naruszyl Kodeks Etyki Radcy
Prawnego tj. art. 11 ust. 2 KERP poprzez zawarcie w piSmie z dnia 21 lipca 2020 roku sugestii, ze
jako mocodawca radcy prawnego nie powinien mu przekazywa¢ dokumentow i informacji
zwigzanych ze sprawa z uwagi na ryzyko ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, art. 38 ust. 2
KERP z uwagi na zawarcie w piSmie z dnia 21 lipca 2020 r. sugestii, ze w przypadku gdy
pokrzywdzony nie wyda dokumentéw w terminie ustalonym przez radce prawnego Z. M., zlozy
on zawiadomienie do organéw $cigania, art. 51 KERP poprzez dwukrotny bezposredni kontakt
radcy prawnego Z. M. z pokrzywdzonym (tj. w dniu 23 lipca 2020 roku przez przeslanie poczta
elektroniczng pisma kierowanego do Wnioskodawcy oraz w dniu 24 lipca 2020 roku poprzez
wykonanie telefonu do pokrzywdzonego i przeprowadzenie z nim rozmowy), pomimo, ze
posiadal wiedze, ze w danej sprawie zostal ustanowiony pelnomocnika w osobie radcy prawnego
M. M.. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku skarzacy W. M. wnio6st o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego Z. M. z uwagi na zawarcie w piSmie z dnia 2 wrze$nia
2020 roku sformulowania , Kolejny raz skarzacy wykazal sie brakiem czytania ze zrozumieniem",
co w ocenie pokrzywdzonego wykracza poza granice prawa i rzeczowej potrzeby oraz nie
zachowuje umiaru i taktu wymaganego od radcéw prawnych, jak réwniez sugerowanie, iz do
zlozenia zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego
Z. M. naméwil pokrzywdzonego jego pelnomocnik, ktory nie chcial sam skladaé¢ odpowiedniego
pisma.

Z uwagi na fakt, ze radca prawny pan Z. M. jest czlonkiem Rady OIRP, skarga zostala przekazana
Gléwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie. W
dniu 23 listopada 2020 roku Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
wydal postanowienie o polaczeniu dochodzen do wspolnego prowadzenia w sprawie o sygn. GDR

14/20 oraz GDR 15/20.

W dniu 17 marca 2021 roku Glowny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1984 r. o radcach prawnych z powodu niepopelnienia przez

radce prawnego Z. M. deliktéw dyscyplinarnych.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. radca prawny M. M. zlozyl zazalenie na postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia. W zazaleniu tym zarzucil postanowieniu obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisow art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez

oparcie postanowienia na niepelnym materiale dowodowym co Dbylo wynikiem



nieprzeprowadzenia wszystkich istotnych dla sprawy dowodéw, naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz zaniechanie uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy. Wniost o

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2021 roku Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych przyjal powyzsze zazalenie i przekazal wraz z aktami sprawy Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

W takim stanie sprawy sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny i zapisana w repertorium pod sygn. akt: WO - 71/21.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2021 roku Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie uchylil postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w cze$ci pkt. 1 ppkt 2), ppkt 3), ppkt 2 ppkt 2) i
sprawe skierowal temu organowi do ponownego rozpoznania, w pozostalym zakresie zaskarzone

postanowienie utrzymujac w mocy.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 roku wszczeto dochodzenie w sprawie popelnienia
przez radce prawnego Z. M. czyndéw objetych skarga, tj. dwukrotnie w dniu 2 wrze$nia 2020 roku
wykonujac czynno$ci zawodowe w postepowaniu wyjasniajacym przed Dziekanem OIRP
sporzadzajac pismo adresowanie do pani E. A. p.o. Dziekana naduzyl wolnosci stowa i pisma
przez uzycie w treSci tego pisma sformulowan: ,a naruszenie art. 11 ust. 2 Kodeksu etyki radcy
Prawnego -postawienie tego zarzutu wynika z braku umiejetno$ci czytania tekstu ze
zrozumieniem" oraz sformulowania ,Kolejny raz skarzacy wykazat sie brakiem umiejetnoSci
czytania ze zrozumieniem”, dwukrotnie w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych
zwigzanych z reprezentowaniem Spolki porozumiewal sie bezposrednio ze skarzacym W. M. z
pominieciem jego pelnomocnika radcy prawnego M. M. tj. w dniu 23 lipca 2020 roku poprzez
wystanie pisma poczta listem poleconym i pocztg elektroniczng bezposrednio do W. M. i w dniu
24 lipca 2020 roku kontaktowatl sie telefonicznie bezposrednio z W. M. Postanowienie z dnia 7
marca 2022 roku Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl dochodzenie wszczete
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2021 roku. Pismem z dnia 7 kwietnia 2022 roku M. M.
wnidst odwolanie od postanowienia Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 marca 2022
roku. Zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
ustalenie stanu faktycznego w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw oraz obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepiséw art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez



oparcie postanowienia na niepelnym materiale dowodowym, co bylo naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow oraz zaniechaniem rozwazania i uwzglednienia wszystkich

okolicznosci sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po analizie wszystkich okoliczno$ci stwierdzil, ze argumenty przyjete
przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w postanowieniu z dnia 7 marca 2022 roku
zaslugiwaly na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie Glowny Rzecznik Dyscyplinarny
stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia w niniejszym przypadku zasad etyki zawodu radcy
prawnego, albowiem nie zawiera znamion czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny. Okolicznosci
sprawy nie wskazuja, ze zachowanie radcy prawnego Z. M. w sposéb zawiniony uchybilo

wykonywaniu zawodu badz bylo sprzeczne ze slubowaniem i zasadami etyki.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 poz. 1166
t.j.) radca prawny podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Wyrazona w tym przepisie norma zostala uzupelniona normami konkretyzujacymi,
ktére w odniesieniu do radcow prawnych zawarte sa w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego - w
brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014r., stanowigcym katalog zasad dotyczacych prawidlowego wykonywania
zawodu. Stosownie do tresci art. 1 1 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych korzysta z wolno$ci stowa i pisma w granicach okre$lonych
przepisami prawa i rzeczowg potrzeba. Z kolei wedlug art. 11 ust.1 tej ustawy naduzycie wolnosci,
o ktérej mowa w ust. 1, stanowiace $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie
strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, Swiadka, biegltego lub thtumacza, podlega $ciganiu
tylko w drodze dyscyplinarnej. Jednocze$nie z normy art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wynika, ze radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolno$ci stowa i
pisma, nic moze przekraczac granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

W niniejszej sprawie radca prawny Z. M. uzyl wobec strony sporu z W. M. sformulowania:
~,Kolejny raz skarzacy wykazal sie brakiem umiejetnoSci czytania ze zrozumieniem”. Jedno
sformutlowanie dotyczylo ustosunkowania sie radcy prawnego do postawienia mu przez
skarzacych zarzutu, ze w piSmie z dnia 21 lipca 2020 roku zawart nieuprawniong uwage, ze W. M.

nie mogt przekaza¢ swojemu pelnomocnikowi radcy prawnemu M. M. dokumentéw do zwrotu



spotki (...) z uwagi na ryzyko ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Radca prawny Z. M.
podczas postepowania prowadzonego przed rzecznikiem o$wiadczyl, ze cytowane stwierdzenie
nic podwazalo wiedzy ani do$wiadczenia pana W. M. jako przedsiebiorcy (k. 185). Wypowiedz ta
nie miala na celu obrazi¢ pana W. M., a zawierala jedynie sugestie, ze przekazanie dokumentow
osobie trzeciej, w tym rowniez pelnomocnikowi, moze stanowi¢ naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wypowiedz ta spowodowana zostala m. in. op6znieniem terminu wydania
dokumentacji do dnia 7 sierpnia 2020 roku oraz wyznaczenie przez W. M. miejsca i wydania
dokumentéw. Wypowiedz radcy prawnego Z. M., iz W. M. nie umie czyta¢ ze zrozumieniem
odnosila sie do wypowiedzi radcy prawnego w jego piSmie z dnia 21 lipca 2020 roku, w ktérym Z.
M. sugerowal jedynie, ze istnieje mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji z ryzykiem ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorcy. W odniesieniu do wypowiedzi o czytaniu ze zrozumieniem, zawartej
przez radce prawnego Z. M. w odniesieniu do zarzutu pana W. M.. w ktorej radca prawny Z. M.
grozil postepowaniem karnym w przypadku niewydania dokumentow, to radca prawny Z. M.
przytoczyt wylacznie stanowisko swojego mocodawcy o mozliwo$ci wystgpienia przez niego do
zmuszenia wydania dokumentow i stanowilo to jedynie informacje uprzedzajaca ewentualnie o

takim zamiarze swojego mocodawcy.

Odnoénie do zarzutu pominiecia kontaktu radcy prawnego Z. M. z pelnomocnikiem pana W. M.,
stwierdzi¢ nalezy, ze pismo z dnia 21 lipca 2020 roku zawieralo w sobie o§wiadczenie materialno-
prawne o wypowiedzeniu umowy miedzy spétka a panem W. M. oraz ustosunkowanie sie do
kwestii wzajemnych rozliczen i zostalo zlozone stronie umowy, tak aby bylo skuteczne. Podkreslié¢
nalezy, ze w piSmie znalazla sie wzmianka, iz otrzymal jego tre$¢ réwniez radca prawny M. M., a
zatem pismo to zostalo skierowane réwniez do jego wiadomosci. Ponadto, wykonany przez pana
Z. M. telefon do pana W. M. w dniu 24 lipca 2020 roku, w celu ustalenia, czy ma osobiscie udac
sie do siedziby jego firmy w (...) po odbiér dokumentoéw, w czasie ktorej ustalil, ze dokumenty te
nie zostang wydane, stanowilo wylgcznie czynno$é techniczng i nie mialo na celu ominiecia

udzialu pelnomocnika w osobie pana M. M. w tych czynnoSciach.

Sad, po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzil, iz jest on jednoznaczny.
W S$wietle powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia w niniejszym
przypadku zasad etyki zawodu radcy prawnego. Opisanie w stanic faktycznym delikty
dyscyplinarne $wiadczace o naruszeniu art. 11 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 51 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego, zarzucane radcy prawnemu Z. M. nie zostaly popelnione.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie



przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



