TEZA:

Obwiniona radca prawny zamiast pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zlozyla do sadu pozew o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli.
Niewatpliwie dzialanie obwinionej bylo oczywiScie bledne i nie sposob przyjaé¢, aby dochowala
nalezytej starannoSci w prowadzeniu sprawy. Niemniej jednak, oba z tych powodztw
rozpatrywane s3 w trybie procesowym. Nie sposéb zatem zarzuci¢ obwinionej, iz wybrala
niewlaéciwy tryb, albowiem sam tryb byl poprawny (postepowanie procesowe, a nie
postepowanie nieprocesowe). Niewlasciwa i to w stopniu oczywistym byla natomiast podstawa
prawna roszczenia oraz wynikajacy z niej rodzaj powodztwa, co uzasadnia wymierzenie za ten

czyn kary nagany.

Sygn. akt: WO-77/22

ORZECZENIE
z dnia 7 wrze$nia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)

Sedziowie: S WSD Karolina Szat
S WSD Monika Urbaniak
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy radcy prawnego B. G., wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych (nr wpisu (...)),

obwinionej o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach

prawnych i art. 12 ust. 11 2 oraz art. 43 ust. 3, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionej z dnia 7 stycznia 2022 roku oraz odwotania pokrzywdzonego M.
H. z dnia 25 stycznia 2022 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych z dnia 13 pazdziernika 2021 roku w sprawie sygn. OSD 6/21,



orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 1 w ten sposob, iz z przyjetego opisu czynu
eliminuje sformulowanie ,trybu U oraz prostuje sformulowanie ,niewlasciwego” przyjmujac w
jego miejsce ,niewlasciwej”, a nadto w zakresie kary w ten sposob, iz w miejsce wymierzonej kary
pienieznej w kwocie 3150,00 zt (trzy tysiace sto piecdziesiat zlotych) wymierza obwinionej za ten

czyn kare nagany,

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 3, w ten sposob, iz co do czynu opisanego w
punkcie 3 wniosku o ukaranie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3) ustawy Kodeks postepowania

karnego postepowanie umarza,

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

4. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego B. G. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokosSci 1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zlotych platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADANIENIE

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Pan M. H. (,pokrzywdzony”) zawiadomil Dziekana
Okregowej Izby Radcow Prawnych (,OIRP”) o mozliwo$ci nieprawidlowego wykonywania
obowigzkéw zawodowych przez r. pr. B. G. (,obwiniona™) i popelienie w ten sposéb przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na nieprofesjonalnym §wiadczeniu pomocy prawnej zwigzanym ze
zlozonym przez obwiniona w imieniu pokrzywdzonego powodztwem, wskutek czego
rozstrzygniecie sagdu bylo niekorzystne dla pokrzywdzonego i doprowadzilo do obcigzenia go
kosztami postepowania, zaniechaniu zwrotu kompletu dokumentéow prowadzonej sprawy po jej
zakonczeniu, zaniechaniu poinformowania pokrzywdzonego o posiadanym przez obwiniong

ubezpieczeniu o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zawodu.

Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej: ,,O0SD”) -
wydanym na skutek ponownego rozpoznania sprawy, albowiem pierwsze orzeczenie tego OSD
tutejszy WSD uchylil i przekazal do ponownego rozpoznania z przyczyn formalnych - uznal

obwiniong winng tego, ze:



1. w okresie od 19 czerwca 2017 roku do 18 kwietnia 2018 roku w (...), przed Sadem Okregowym I
Wydzial Cywilny, poprzez wybranie niewlasciwego trybu i podstawy prawnej w sprawie
dotyczacej usuniecia wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do Pana M. H.,
prowadzila postepowanie sadowego przeciwko P. K., sygn. akt: I C 1012/17, co spowodowalo
oddalanie powoddztwa i obcigzenie Pana M. H. kosztami procesu w kwocie 5 417.00 zi, tj.
popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (,KERP”) w zwigzku z art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (,,URP”) i za to wymierzyl obwinionej kare pieniezng w kwocie 3.150,00 zl,

2. w okresie od 18 kwietnia 2018 roku do 14 maja 2019 roku w (...), nie wydala otrzymanych od
Pana M. H. dokumentéw, pomimo zgloszonego w tym zakresie pisemnego zadania, tj. naruszeniu

postanowien art. 46 KERP, art. 3 ust. 2 URP i za to wymierzyl obwinionej kare upomnienia.

OSD jednocze$nie uniewinnil obwiniong od zarzutu, ze w okresie od 1 8 kwietnia 2018 roku do 14
maja 2019 roku w (..), nie poinformowala Pana M. H. o posiadanym ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej, pomimo zgloszonego w tym zakresie zadania, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 43 ust. 3 KERP, art. 3 ust. 2 URP.

Nadto OSD obcigzyl obwiniona kosztami postepowania w I instancji w kwocie 3.000 zlotych oraz

kosztami uprzedniego postepowania przed WSD w kwocie 1.210 zl.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie zlozyta obwinione, na swoja korzys$c i

zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu OSD:

1) obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w
pkt 1 zaskarzonego orzeczenia poprzez bledne zastosowanie art. 12 ust. 1 i 2 KERP w zwigzku z
art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 URP, co skutkowalo uznaniem obwinionej za winna popelnionego

deliktu dyscyplinarnego, a w szczegdlno$ci w zakresie:

a) uznania za delikt dyscyplinarny faktu, ze obwiniona w podanym okresie prowadzila
postepowanie sadowe reprezentujac pokrzywdzonego wybierajac niewlasciwy tryb w

prowadzonej sprawie,

b) uznania za delikt dyscyplinarny faktu, ze obwiniona w podanym okresie prowadzila
postepowanie sadowe reprezentujac pokrzywdzonego wybierajac niewlasciwg podstawe prawna

w prowadzonej sprawie,

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy w zakresie czynu



przypisanego w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
pominiecie dowodéw materialnych zgromadzonych w sprawie oraz dokonanie dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego w sposéb powierzchowny, wbrew zasadom logiki i

doswiadczenia zyciowego,

b) art. 410 k.p.k. poprzez nie wziecie przez OSD caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku

postepowania (rozprawy gtownej), w szczegolnosci w zakresie nie wziecia pod uwage:

. dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 27 wrze$nia 2018 roku wraz z dowodem
nadania do pokrzywdzonego korespondencji zawierajacej wszystkie zgromadzone w sprawie

dokumenty,

. dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 7 lipca 2021 roku wraz z prezentata
potwierdzajaca dostarczenie do OIRP w dniu 9 lipca 2021 roku pisma obwinionego
wyjasniajacego, ze wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty zostaly zwrdcone

pokrzywdzonemu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku,

- dowodu z zeznania Swiadka A. B. na okoliczno$¢ faktu zwrotu dokumentacji zgromadzonej w

sprawie pokrzywdzonemu.

3) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, ze obwiniona nie dokonala zwrotu

dokumentoéw i popehila czyn opisany w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia,

4) wymierzenie niewspolmiernie surowej kary pienieznej w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia w
sytuacji, gdy ewentualnie wlasciwa byta kara upomnienia.

Obwiniona wniosla o uniewinnienie od wszystkich zarzucanych jej czyndéw, wzglednie o zmiane
wymierzonej kary pienieznej na kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolanie zlozyl takze
pokrzywdzony, co do orzeczenia uniewinniajacego (pkt 3), na niekorzy$¢ obwinionej i zaskarzajac
orzeczenie w tym zakresie, zarzucajac orzeczeniu OSO blednic ustalony stan faktyczny i
nieprzeprowadzenie koniecznej analizy dowoddw, w tym samym nierozpoznanie istoty sprawy w
kwestii dotyczacej nieprzedlozenia pokrzywdzonemu informacji o posiadanym ubezpieczeniu

odpowiedzialnosci cywilne;j

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Odwolania obwinionej i pokrzywdzonego zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

WSD nie dopatrzyl sie naruszen przepisow prawa, ktére zobowigzany byl bada¢ z urzedu, przez
co postepowanie odwolawcze skoncentrowane bylo na ocenie zarzutéw zawartych w ztozonych

odwolaniach.

CzesSciowo sluszny okazal sie zarzut obwinionej opisany w punkcie la poczatkowej czeSci
uzasadnienia niniejszego orzeczenia. Faktycznie bowiem obwiniona zostala uznana za winna
wyboru niewlasciwego trybu postepowania i niewlaSciwej podstaw) prawnej. W sprawie
stanowigcej zarzewie konfliktu, obwiniona zamiast pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym zlozyta do Sadu Okregowego pozew o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. Niewatpliwie - w realiach tamtej spraw) - dzialanie obwinionej bylo
oczywiscie bledne i nie sposob przyjaé, aby dochowala nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
sprawy. Niemniej jednak, oba z tych powo6dztw rozpatrywane sa w trybie procesowym. Nie
spos6b zatem zarzuci¢ obwinionej, iz wybrala niewlasciwy tryb. albowiem sam tryb byl poprawny
(postepowanie procesowe, a nic postepowanie np. nieprocesowe). Niewlaéciwa i to w stopniu
oczywistym byla natomiast podstawa prawna roszczenia oraz wynikajacy z niej rodzaj

powodztwa.

Co do niewlaséciwej podstawy prawnej nie da sie przyznac¢ obwinionej racji. Wybor niewla$ciwe;j
podstawy prawnej i rodzaju powodztwa byl oczywisty. W sytuacji bowiem domagania sie
wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy zobowigzany nie ma zamiaru tego uczynié¢
samodzielnie czy tez nic wystawi tzw. listu mazalnego. wilasciwa jest droga powddztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Orzecznictwo sagdowe w
tym zakresie, jak i poglady doktryny nie pozostawiaja co do tego watpliwosci. Siegniecie do
zbioru orzeczen, czy dostepnych komentarzy, w sposéb latwy pozwala taki poglad potwierdzié¢
(dla przykladu - ,W wypadku gdy hipoteka wygaslta, a wierzyciel odmawia wydania dluznikowi
dokumentu uprawniajacego go do wystapienia z wnioskiem o wykreslenie hipoteki, takie
wykreslenie moze nastgpic¢ jedynie na podstawie orzeczenia sagdu wydanego w trybie art. 10 KWU
- wyr. SN z 3.7.2015 1., IV CSK 236/15, Legalis, oraz wyr. SA w Warszawie z 19.12.2000 r.. I ACa
615/00. Rok. 2002, Nr 5, s. 41,1. Heropolitanska, Komentarz do art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, Legalis). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz uwagi obwinionej nie zwrdcilo
nawet to, iz w odpowiedzi na pozew zarzucono wytoczenie niewlaSciwego powoddztwa, nie
uczynila obwiniona w zwigzku z tym zadnych dzialan, podtrzymujac wadliwie sformulowane

zadanie, co do ktorego oczywiscie Sad z urzedu nie mogl zaingerowaé i musial wydaé orzeczenie



niekorzystne dla pokrzywdzonego, z ktérym obwiniona sie ostatecznie zgodzila.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z obwiniong, iz wymierzona kara pieniezna jest zbyt surowa i
niewspélmierna do wagi popelnionego czynu. Nie uznajac dzialania obwinionej za shuszne
wskaza¢ nalezy, iz nie byla ona w dotychczasowej karierze karana dyscyplinarnie, a takze
wspolpracowala z organami korporacyjnymi w celu wyjasnienia zarzucanych jej czynow, nie
uchylala sie takze od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Co wiecej, jak wynika z jej wyjasnien
(niekwestionowanych), oferowala takze poprowadzenie sprawy juz wlasciwego powddztwa, z
czego ostatecznie pokrzywdzony nie skorzystal. Docelowo pokrzywdzony uzyskal rekompensate
zasadzonych od niego kosztow procesu oraz wplaconej oplaty sadowej od ubezpieczyciela. Kara
pieniezna jest trzecia w kolejnoSci kara dyscyplinarng, jezeli idzie o ich surowo$¢. OSD
jakkolwiek nie wyjasnil dlaczego zastosowal wlaénie taka kare, pomijajac kary upomnienia i
nagany. O ile kara upomnienia z pewnoscig bylaby kara zbyt lagodna, o tyle kara nagany jawi sie
jako adekwatna w realiach sprawy i zrealizuje swoje zadanie zaré6wno w zakresie
dyscyplinujacym, jak i prewencyjnym. Niewatpliwie obwiniona na skutek tego postepowania ma
Swiadomo$¢ swojego bledu i kara nagany jest wystarczajaca dla wyciagniecia wnioskow z jej
postepowania. Z kolei kara pieniezna, dla orzekania w przedmiocie pierwszego czynu
dyscyplinarnego, ktory nie byl dzialaniem celowym czy tez naruszajacym zasady etyki w razacym
stopniu i obarczony znacznym ciezarem gatunkowym, jest w ocenie WSD zbyt surowa i prowadzi

do nadmiernego ukarania obwinione;j.

Co za tym idzie, nalezalo z opisu czynu wyeliminowaé¢ wskazany wyzej bledny rzekomo ,tryb”
postepowania, co skutkowalo koniecznos$cig redakcyjnego sprostowania brzmienia opisu czynu,
nie ingerujac w jego istote oraz nalezalo zmieni¢ wymierzong obwinionej kare pieniezng na kare
nagany. W zakresie zarzutow opisanych w punkcie 2 poczatkowej czeSci uzasadnienia niniejszego
orzeczenia (co do czynu opisanego w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia), zarzuty sa w catosci
chybione. Nie ulega watpliwosci, iz zagdanie zwrotu dokumentéw obwiniona otrzymata w dniu 18
kwietnia 2018 roku (pismo k. 24 z dowodem nadania k. 25 i potwierdzeniem odbioru k. 26).
Pomimo otrzymanie tego pisma, nie zareagowala na nie jakkolwiek, a dopiero we wrze$nia 2018
roku przestala do pokrzywdzonego jakie§ dokumenty (przy czym nie wiadomo jakie, albowiem
pismo nie zawiera ich wyszczegdlnienia). Nawet jednak i we wrze$niu 2018 roku obwiniona nie
zwrocita kompletu dokumentow, gdyz jak zeznawal pokrzywdzony na rozprawie z dniu 22
wrze$nia 2021 roku, do pisma nic dolaczono np. pism procesowych w sprawie (czemu obwiniona

wlaéciwie nie zaprzeczala). Co za tym idzie slusznie OSD przyjal, iz akta sprawy nic zostaly



zwrocone w komplecie, a stan faktyczny ustalony w tym zakresie jest prawidlowy i na podstawie
prawidlowo przeprowadzonego postepowanie dowodowego. Istnienie pisma z dnia 27 wrzesnia
2018 roku, czy tez lakonicznych zeznan Swiadka A. B., jakkolwiek tego nie zmienia, albowiem jak
wskazano wyzej, pismem tym nie zwr6ocono calo$ci dokumentow, a nawet gdyby tak teoretycznie
bylo, to i tak nie znajduje uzasadnienia op6znienie w zwrocie dokumentéw wynoszace ponad 5
miesiecy od otrzymania zadania w tym przedmiocie (od kwietnia do wrzesnia 2018 roku). Co za

tym idzie, orzeczenie co do czynu z punktu 2 wniosku o ukaranie jest w pehni shuszne.

W odniesieniu do odwolania pokrzywdzonego racje nalezy mu przyznac, iz w okoliczno$ciach
sprawy niezasadnym bylo uniewinnienie obwinionej od zarzutu nieprzedstawienia
pokrzywdzonemu, na jego zadanie, informacji o posiadanym ubezpieczeniu odpowiedzialnosSci
cywilnej. Zgodnie z art. 43 ust. 3 KERP, na zadanie klienta radca prawny powinien poinformowacé
go o posiadanym ubezpieczeniu o odpowiedzialnoséci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu zawodu. W niniejszej sprawie niewatpliwie pokrzywdzony zlozyl do obwinionej
zadanie przedstawienia mu informacji o takim ubezpieczeniu (pismo k. 24 z dowodem nadania k.
25 i potwierdzeniem odbioru k. 26) - czego obwiniona nic kwestionowala. Obwiniona nie
kwestionowala takze, iz danych tych pokrzywdzonemu nie ujawnila, a jedynie zaslaniala sie
faktem, iz obwiniony nie ponidst w zwigzku z tym szkody, albowiem sam ustalil ubezpieczyciela i
uzyskal stosowne odszkodowanie. Powolany wyzej przepis KERP nie pozwala na przyjecie, iz
uzyskanie przez pokrzywdzonego danych ubezpieczenia samodzielnie powoduje, iz nie da sie
przypisa¢ obwinionej winy w zakresie popelnienia czynu polegajacego na zaniechaniu ujawnienia
tych danych. Przepis ma na celu ulatwienie i przySpieszenie uzyskania stosownej rekompensaty
przez klientow radcy prawnego w wypadku popelienia przez niego bledu w trakcie wykonywania
zawodu. Przepis nie pozwala na przerzucanie na klienta ciezaru dochodzenia do informacji o
posiadanym ubezpieczeniu. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz w ogole nie uzyskal on
informacji o posiadanym ubezpieczeniu od obwinionej, przez co wniosek OSD, iz informacje
takie uzyskal jest bezpodstawny. Nawet gdyby przyjaé, iz obwiniona informowala tym, ze jest
ubezpieczona, bez wskazania chociazby u jakiego ubezpieczyciela (czy tez bez podania numeru
polisy), to dzialanie obwinionej i tak nie byloby wystarczajace. Okolicznos$ci naprowadzana w
sprawie przez obwiniona mogly mie¢ znaczenie jedynie dla oceny stopnia szkodliwo$ci
popelnionego czynu i w tym zakresie nalezy przyjac, iz stopien ten byl znikomy. Niewatpliwie
czyn polegajacy na zaniechaniu ujawnienia wskazanych danych zostal przez obwiniong
popelniony i brak bylo podstawy do jej uniewinnienia. Niemniej jednak, zgodnie z art. 17 § 1 pkt

3) k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest



znikoma. Majac na uwadze fakt. iz pokrzywdzony sprawnie ustalit dane ubezpieczyciela i uzyskatl
odszkodowanie (o czym informowana takze byla obwiniona), a takze fakt, iz informacja o
ubezpieczeniu radcow prawnych jest powszechnie dostepna w Internecie (i tak byla wlasnie
ustalona przez pokrzywdzonego), mozna istotnie przyjac, iz samo popelnienie przez obwiniong
zarzucanego jej czynu nic bylo bardziej niz w stopniu znikomym szkodliwe spolecznie, przez co w
miejsce uniewinnienia obwinionej w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie

powolanego wyzej przepisu.

Na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3
ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/1X/2015 w
sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzono
obwiniong kosztami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1.800 zlotych, stosujgc zakreslony
przez wskazang uchwale wymiar zryczaltowanych kosztoéw (od 1.000 zt do 3.000 zl) i zasadzajac

je na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



