
TEZA: 

Obwiniona radca prawny zamiast pozwu o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym 

stanem prawnym złożyła do sądu pozew o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli. 

Niewątpliwie działanie obwinionej było oczywiście błędne i nie sposób przyjąć, aby dochowała 

należytej staranności w prowadzeniu sprawy. Niemniej jednak, oba z tych powództw 

rozpatrywane są w trybie procesowym. Nie sposób zatem zarzucić obwinionej, iż wybrała 

niewłaściwy tryb, albowiem sam tryb był poprawny (postępowanie procesowe, a nie 

postępowanie  nieprocesowe). Niewłaściwa i to w stopniu oczywistym była natomiast podstawa 

prawna roszczenia oraz wynikający z niej rodzaj powództwa, co uzasadnia wymierzenie za ten 

czyn kary nagany. 

 

 

Sygn. akt: WO-77/22 

ORZECZENIE 

z dnia 7 września 2022 r. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie  

w składzie: 

Przewodniczący:  S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca) 

Sędziowie:   S WSD Karolina Szał  

S WSD Monika Urbaniak  

Protokolant:   Piotr Ciepiński 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogusławy Boyen  

po rozpoznaniu w dniu 7 września 2022 r. w Warszawie na rozprawie, 

sprawy radcy prawnego B. G., wpisanej na listę radców prawnych prowadzoną przez Radę 

Okręgowej Izby Radców Prawnych  (nr wpisu (...)), 

obwinionej o popełnienie przewinień dyscyplinarnych określonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 

6.07.1982 r. o radcach prawnych w związku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach 

prawnych i art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 43 ust. 3, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 

na skutek odwołania obwinionej z dnia 7 stycznia 2022 roku oraz odwołania pokrzywdzonego M. 

H. z dnia 25 stycznia 2022 roku od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej 

Izby Radców Prawnych  z dnia 13 października 2021 roku w sprawie sygn. OSD 6/21, 



orzeka: 

1. zmienia zaskarżone orzeczenie w zakresie punktu 1 w ten sposób, iż z przyjętego opisu czynu 

eliminuje sformułowanie „trybu U oraz prostuje sformułowanie „niewłaściwego” przyjmując w 

jego miejsce „niewłaściwej”, a nadto w zakresie kary w ten sposób, iż w miejsce wymierzonej kary 

pieniężnej w kwocie 3150,00 zł (trzy tysiące sto pięćdziesiąt złotych) wymierza obwinionej za ten 

czyn karę nagany, 

2. zmienia zaskarżone orzeczenie w zakresie punktu 3, w ten sposób, iż co do czynu opisanego w 

punkcie 3 wniosku o ukaranie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3) ustawy Kodeks postępowania 

karnego postępowanie umarza, 

3. w pozostałym zakresie utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie, 

4. na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 

zasądza od radcy prawnego B. G. koszty postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w 

zryczałtowanej wysokości 1.800,00 (słownie: jeden tysiąc osiemset) złotych płatne na rzecz 

Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

UZASADANIENIE 

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Pan M. H. („pokrzywdzony”) zawiadomił Dziekana 

Okręgowej Izby Radców Prawnych („OIRP”) o możliwości nieprawidłowego wykonywania 

obowiązków zawodowych przez r. pr. B. G. („obwiniona’') i popełnienie w ten sposób przewinień 

dyscyplinarnych polegających na nieprofesjonalnym świadczeniu pomocy prawnej związanym ze 

złożonym przez obwinioną w imieniu pokrzywdzonego powództwem, wskutek czego 

rozstrzygniecie sądu było niekorzystne dla pokrzywdzonego i doprowadziło do obciążenia go 

kosztami postępowania, zaniechaniu zwrotu kompletu dokumentów prowadzonej sprawy po jej 

zakończeniu, zaniechaniu poinformowania pokrzywdzonego o posiadanym przez obwinioną 

ubezpieczeniu o odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu zawodu. 

Orzeczeniem z dnia 13 października 2021 r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP (dalej: „OSD”) - 

wydanym na skutek ponownego rozpoznania sprawy, albowiem pierwsze orzeczenie tego OSD 

tutejszy WSD uchylił i przekazał do ponownego rozpoznania z przyczyn formalnych - uznał 

obwinioną winną tego, że: 



1. w okresie od 19 czerwca 2017 roku do 18 kwietnia 2018 roku w (…), przed Sądem Okręgowym I 

Wydział Cywilny, poprzez wybranie niewłaściwego trybu i podstawy prawnej w sprawie 

dotyczącej usunięcia wpisów w księdze wieczystej nieruchomości należącej do Pana M. H., 

prowadziła postępowanie sądowego przeciwko P. K., sygn. akt: I C 1012/17, co spowodowało 

oddalanie powództwa i obciążenie Pana M. H. kosztami procesu w kwocie 5 417.00 zł, tj. 

popełnienia przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy 

Prawnego („KERP”) w związku z art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych („URP”) i za to wymierzył obwinionej karę pieniężną w kwocie 3.150,00 zł, 

2. w okresie od 18 kwietnia 2018 roku do 14 maja 2019 roku w (…), nie wydała otrzymanych od 

Pana M. H. dokumentów, pomimo zgłoszonego w tym zakresie pisemnego żądania, tj. naruszeniu 

postanowień art. 46 KERP, art. 3 ust. 2 URP i za to wymierzył obwinionej karę upomnienia. 

OSD jednocześnie uniewinnił obwinioną od zarzutu, że w okresie od 1 8 kwietnia 2018 roku do 14 

maja 2019 roku w (…), nie poinformowała Pana M. H. o posiadanym ubezpieczeniu 

odpowiedzialności cywilnej, pomimo zgłoszonego w tym zakresie żądania, tj. popełnienia 

przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 43 ust. 3 KERP, art. 3 ust. 2 URP. 

Nadto OSD obciążył obwinioną kosztami postępowania w I instancji w kwocie 3.000 złotych oraz 

kosztami uprzedniego postępowania przed WSD w kwocie 1.210 zł. 

Od powyższego orzeczenia w całości w ustawowym terminie złożyła obwinione, na swoją korzyść i 

zaskarżając orzeczenie w całości, zarzucając orzeczeniu OSD: 

1) obrazę przepisów prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w 

pkt 1 zaskarżonego orzeczenia poprzez błędne zastosowanie art. 12 ust. 1 i 2 KERP w związku z 

art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 URP, co skutkowało uznaniem obwinionej za winną popełnionego 

deliktu dyscyplinarnego, a w szczególności w zakresie: 

a) uznania za delikt dyscyplinarny faktu, że obwiniona w podanym okresie prowadziła 

postępowanie sądowe reprezentując pokrzywdzonego wybierając niewłaściwy tryb w 

prowadzonej sprawie,  

b) uznania za delikt dyscyplinarny faktu, że obwiniona w podanym okresie prowadziła 

postępowanie sądowe reprezentując pokrzywdzonego wybierając niewłaściwą podstawę prawna 

w prowadzonej sprawie, 

2) naruszenie przepisów postępowania mające wpływ na wynik sprawy w zakresie czynu 



przypisanego w pkt 2 zaskarżonego orzeczenia, a to: 

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiału dowodowego i 

pominięcie dowodów materialnych zgromadzonych w sprawie oraz dokonanie dowolnej oceny 

zebranego materiału dowodowego w sposób powierzchowny, wbrew zasadom logiki i 

doświadczenia życiowego, 

b) art. 410 k.p.k. poprzez nie wzięcie przez OSD całokształtu okoliczności ujawnionych w toku 

postępowania (rozprawy głównej), w szczególności w zakresie nie wzięcia pod uwagę: 

• dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 27 września 2018 roku wraz z dowodem 

nadania do pokrzywdzonego korespondencji zawierającej wszystkie zgromadzone w sprawie 

dokumenty, 

• dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 7 lipca 2021 roku wraz z prezentatą 

potwierdzającą dostarczenie do OIRP w dniu 9 lipca 2021 roku pisma obwinionego 

wyjaśniającego, że wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty zostały zwrócone 

pokrzywdzonemu w dniu 27 września 2018 roku, 

• dowodu z zeznania świadka A. B. na okoliczność faktu zwrotu dokumentacji zgromadzonej w 

sprawie pokrzywdzonemu. 

3) błędu w ustaleniach faktycznych polegającego na ustaleniu, że obwiniona nie dokonała zwrotu 

dokumentów i popełniła czyn opisany w punkcie 2 zaskarżonego orzeczenia, 

4) wymierzenie niewspółmiernie surowej kary pieniężnej w punkcie 1 zaskarżonego orzeczenia w 

sytuacji, gdy ewentualnie właściwa była kara upomnienia. 

Obwiniona wniosła o uniewinnienie od wszystkich zarzucanych jej czynów, względnie o zmianę 

wymierzonej kary pieniężnej na karę upomnienia. 

Od powyższego orzeczenia w całości w ustawowym terminie odwołanie złożył także 

pokrzywdzony, co do orzeczenia uniewinniającego (pkt 3), na niekorzyść obwinionej i zaskarżając 

orzeczenie w tym zakresie, zarzucając orzeczeniu OSO błędnic ustalony stan faktyczny i 

nieprzeprowadzenie koniecznej analizy dowodów, w tym samym nierozpoznanie istoty sprawy w 

kwestii dotyczącej nieprzedłożenia pokrzywdzonemu informacji o posiadanym ubezpieczeniu 

odpowiedzialności cywilnej 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje: 

 



Odwołania obwinionej i pokrzywdzonego zasługują na częściowe uwzględnienie. 

WSD nie dopatrzył się naruszeń przepisów prawa, które zobowiązany był badać z urzędu, przez 

co postępowanie odwoławcze skoncentrowane było na ocenie zarzutów zawartych w złożonych 

odwołaniach. 

Częściowo słuszny okazał się zarzut obwinionej opisany w punkcie la początkowej części 

uzasadnienia niniejszego orzeczenia. Faktycznie bowiem obwiniona została uznana za winną 

wyboru niewłaściwego trybu postępowania i niewłaściwej podstaw) prawnej. W sprawie 

stanowiącej zarzewie konfliktu, obwiniona zamiast pozwu o uzgodnienie treści księgi wieczystej z 

rzeczywistym stanem prawnym złożyła do Sądu Okręgowego pozew o zobowiązanie do złożenia 

oświadczenia woli. Niewątpliwie - w realiach tamtej spraw) - działanie obwinionej było 

oczywiście błędne i nie sposób przyjąć, aby dochowała należytej staranności w prowadzeniu 

sprawy. Niemniej jednak, oba z tych powództw rozpatrywane są w trybie procesowym. Nie 

sposób zatem zarzucić obwinionej, iż wybrała niewłaściwy tryb. albowiem sam tryb był poprawny 

(postępowanie procesowe, a nic postępowanie np. nieprocesowe). Niewłaściwa i to w stopniu 

oczywistym była natomiast podstawa prawna roszczenia oraz wynikający z niej rodzaj 

powództwa. 

Co do niewłaściwej podstawy prawnej nie da się przyznać obwinionej racji. Wybór niewłaściwej 

podstawy prawnej i rodzaju powództwa był oczywisty. W sytuacji bowiem domagania się 

wykreślenia hipoteki z księgi wieczystej w sytuacji, gdy zobowiązany nie ma zamiaru tego uczynić 

samodzielnie czy też nic wystawi tzw. listu mazalnego. właściwa jest droga powództwa o 

uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Orzecznictwo sądowe w 

tym zakresie, jak i poglądy doktryny nie pozostawiają co do tego wątpliwości. Sięgnięcie do 

zbioru orzeczeń, czy dostępnych komentarzy, w sposób łatwy pozwala taki pogląd potwierdzić 

(dla przykładu - „W wypadku gdy hipoteka wygasła, a wierzyciel odmawia wydania dłużnikowi 

dokumentu uprawniającego go do wystąpienia z wnioskiem o wykreślenie hipoteki, takie 

wykreślenie może nastąpić jedynie na podstawie orzeczenia sądu wydanego w trybie art. 10 KWU 

- wyr. SN z 3.7.2015 r., IV CSK 236/15, Legalis, oraz wyr. SA w Warszawie z 19.12.2000 r.. I ACa 

615/00. Rok. 2002, Nr 5, s. 41,1. Heropolitańska, Komentarz do art. 10 ustawy o księgach 

wieczystych i hipotece, Legalis). Dodatkowo wskazać należy, iż uwagi obwinionej nie zwróciło 

nawet to, iż w odpowiedzi na pozew zarzucono wytoczenie niewłaściwego powództwa, nie 

uczyniła obwiniona w związku z tym żadnych działań, podtrzymując wadliwie sformułowane 

żądanie, co do którego oczywiście Sąd z urzędu nie mógł zaingerować i musiał wydać orzeczenie 



niekorzystne dla pokrzywdzonego, z którym obwiniona się ostatecznie zgodziła. 

Zgodzić się natomiast należy z obwinioną, iż wymierzona kara pieniężna jest zbyt surowa i 

niewspółmierna do wagi popełnionego czynu. Nie uznając działania obwinionej za słuszne 

wskazać należy, iż nie była ona w dotychczasowej karierze karana dyscyplinarnie, a także 

współpracowała z organami korporacyjnymi w celu wyjaśnienia zarzucanych jej czynów, nie 

uchylała się także od odpowiedzialności dyscyplinarnej. Co więcej, jak wynika z jej wyjaśnień 

(niekwestionowanych), oferowała także poprowadzenie sprawy już właściwego powództwa, z 

czego ostatecznie pokrzywdzony nie skorzystał. Docelowo pokrzywdzony uzyskał rekompensatę 

zasądzonych od niego kosztów procesu oraz wpłaconej opłaty sądowej od ubezpieczyciela. Kara 

pieniężna jest trzecią w kolejności karą dyscyplinarną, jeżeli idzie o ich surowość. OSD 

jakkolwiek nie wyjaśnił dlaczego zastosował właśnie taką karę, pomijając kary upomnienia i 

nagany. O ile kara upomnienia z pewnością byłaby karą zbyt łagodną, o tyle kara nagany jawi się 

jako adekwatna w realiach sprawy i zrealizuje swoje zadanie zarówno w zakresie 

dyscyplinującym, jak i prewencyjnym. Niewątpliwie obwiniona na skutek tego postępowania ma 

świadomość swojego błędu i kara nagany jest wystarczająca dla wyciągnięcia wniosków z jej 

postępowania. Z kolei kara pieniężna, dla orzekania w przedmiocie pierwszego czynu 

dyscyplinarnego, który nie był działaniem celowym czy też naruszającym zasady etyki w rażącym 

stopniu i obarczony znacznym ciężarem gatunkowym, jest w ocenie WSD zbyt surowa i prowadzi 

do nadmiernego ukarania obwinionej. 

Co za tym idzie, należało z opisu czynu wyeliminować wskazany wyżej błędny rzekomo „tryb” 

postępowania, co skutkowało koniecznością redakcyjnego sprostowania brzmienia opisu czynu, 

nie ingerując w jego istotę oraz należało zmienić wymierzoną obwinionej karę pieniężną na karę 

nagany. W zakresie zarzutów opisanych w punkcie 2 początkowej części uzasadnienia niniejszego 

orzeczenia (co do czynu opisanego w punkcie 2 zaskarżonego orzeczenia), zarzuty są w całości 

chybione. Nie ulega wątpliwości, iż żądanie zwrotu dokumentów obwiniona otrzymała w dniu 18 

kwietnia 2018 roku (pismo k. 24 z dowodem nadania k. 25 i potwierdzeniem odbioru k. 26). 

Pomimo otrzymanie tego pisma, nie zareagowała na nie jakkolwiek, a dopiero we września 2018 

roku przesłała do pokrzywdzonego jakieś dokumenty (przy czym nie wiadomo jakie, albowiem 

pismo nie zawiera ich wyszczególnienia). Nawet jednak i we wrześniu 2018 roku obwiniona nie 

zwróciła kompletu dokumentów, gdyż jak zeznawał pokrzywdzony na rozprawie z dniu 22 

września 2021 roku, do pisma nic dołączono np. pism procesowych w sprawie (czemu obwiniona 

właściwie nie zaprzeczała). Co za tym idzie słusznie OSD przyjął, iż akta sprawy nic zostały 



zwrócone w komplecie, a stan faktyczny ustalony w tym zakresie jest prawidłowy i na podstawie 

prawidłowo przeprowadzonego postępowanie dowodowego. Istnienie pisma z dnia 27 września 

2018 roku, czy też lakonicznych zeznań świadka A. B., jakkolwiek tego nie zmienia, albowiem jak 

wskazano wyżej, pismem tym nie zwrócono całości dokumentów, a nawet gdyby tak teoretycznie 

było, to i tak nie znajduje uzasadnienia opóźnienie w zwrocie dokumentów wynoszące ponad 5 

miesięcy od otrzymania żądania w tym przedmiocie (od kwietnia do września 2018 roku). Co za 

tym idzie, orzeczenie co do czynu z punktu 2 wniosku o ukaranie jest w pełni słuszne. 

W odniesieniu do odwołania pokrzywdzonego rację należy mu przyznać, iż w okolicznościach 

sprawy niezasadnym było uniewinnienie obwinionej od zarzutu nieprzedstawienia 

pokrzywdzonemu, na jego żądanie, informacji o posiadanym ubezpieczeniu odpowiedzialności 

cywilnej. Zgodnie z art. 43 ust. 3 KERP, na żądanie klienta radca prawny powinien poinformować 

go o posiadanym ubezpieczeniu o odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy 

wykonywaniu zawodu. W niniejszej sprawie niewątpliwie pokrzywdzony złożył do obwinionej 

żądanie przedstawienia mu informacji o takim ubezpieczeniu (pismo k. 24 z dowodem nadania k. 

25 i potwierdzeniem odbioru k. 26) - czego obwiniona nic kwestionowała. Obwiniona nie 

kwestionowała także, iż danych tych pokrzywdzonemu nie ujawniła, a jedynie zasłaniała się 

faktem, iż obwiniony nie poniósł w związku z tym szkody, albowiem sam ustalił ubezpieczyciela i 

uzyskał stosowne odszkodowanie. Powołany wyżej przepis KERP nie pozwala na przyjęcie, iż 

uzyskanie przez pokrzywdzonego danych ubezpieczenia samodzielnie powoduje, iż nie da się 

przypisać obwinionej winy w zakresie popełnienia czynu polegającego na zaniechaniu ujawnienia 

tych danych. Przepis ma na celu ułatwienie i przyśpieszenie uzyskania stosownej rekompensaty 

przez klientów radcy prawnego w wypadku popełnienia przez niego błędu w trakcie wykonywania 

zawodu. Przepis nie pozwala na przerzucanie na klienta ciężaru dochodzenia do informacji o 

posiadanym ubezpieczeniu. Z zeznań pokrzywdzonego wynika, iż w ogóle nie uzyskał on 

informacji o posiadanym ubezpieczeniu od obwinionej, przez co wniosek OSD, iż informacje 

takie uzyskał jest bezpodstawny. Nawet gdyby przyjąć, iż obwiniona informowała tym, że jest 

ubezpieczona, bez wskazania chociażby u jakiego ubezpieczyciela (czy też bez podania numeru 

polisy), to działanie obwinionej i tak nie byłoby wystarczające. Okoliczności naprowadzana w 

sprawie przez obwinioną mogły mieć znaczenie jedynie dla oceny stopnia szkodliwości 

popełnionego czynu i w tym zakresie należy przyjąć, iż stopień ten był znikomy. Niewątpliwie 

czyn polegający na zaniechaniu ujawnienia wskazanych danych został przez obwinioną 

popełniony i brak było podstawy do jej uniewinnienia. Niemniej jednak, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 

3) k.p.k. nie wszczyna się postępowania, a wszczęte umarza, gdy społeczna szkodliwość czynu jest 



znikoma. Mając na uwadze fakt. iż pokrzywdzony sprawnie ustalił dane ubezpieczyciela i uzyskał 

odszkodowanie (o czym informowana także była obwiniona), a także fakt, iż informacja o 

ubezpieczeniu radców prawnych jest powszechnie dostępna w Internecie (i tak była właśnie 

ustalona przez pokrzywdzonego), można istotnie przyjąć, iż samo popełnienie przez obwinioną 

zarzucanego jej czynu nic było bardziej niż w stopniu znikomym szkodliwe społecznie, przez co w 

miejsce uniewinnienia obwinionej w tym zakresie postępowanie należało umorzyć na podstawie 

powołanego wyżej przepisu. 

Na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w związku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3 

ust. 2 uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/IX/2015 w 

sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego obciążono 

obwinioną kosztami postępowania odwoławczego w wysokości 1.800 złotych, stosując zakreślony 

przez wskazaną uchwałę wymiar zryczałtowanych kosztów (od 1.000 zł do 3.000 zł) i zasądzając 

je na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych. 

Tym samym, orzeczono jak w sentencji. 


