TEZA:

1.

Obwiniona radca prawny nie dokonala z klientem uzgodnienia zakresu §wiadczonej ustugi
przed jej wykonaniem oraz nie wystawila z tytulu otrzymanego wynagrodzenia
prawidlowego dokumentu o charakterze fiskalnym, potwierdzajacym otrzymanie

wynagrodzenia a taki czyn stanowi delikt dyscyplinarny.

2. Wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru pokrywa na wstepie
pokrzywdzony (art. 620 k.p.k.).Stanowia one uzasadniony wydatek strony (art. 616 k.p.k.)
W oparciu o art. 627 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, w przypadku
orzeczenia skazujacego zasadza sie od obwinionego zwrot wydatkow.
WO -74/22

ORZECZENIE

z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Leszek Krupa
Sedziowie: SWSD Monika Urbaniak

SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen po rozpoznaniu w

dniu 7 wrze$nia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. K. wpisanej na liste radcow

prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych (...), obwinionej o to ze:

1.

w okresie od listopada 2017 roku do 20 sierpnia 2018 roku nie dokonata z Klientem, E. Z.,
uzgodnienia zakresu $wiadczonej ustugi przed jej wykonaniem oraz nie wystawila z tytulu
otrzymanego wynagrodzenia prawidlowego dokumentu o charakterze fiskalnym,
potwierdzajacym otrzymanie wynagrodzenia

tj.: o popelienie przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 36 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego;

2. w okresie od listopada 2017 roku do marca 2018 roku rozliczala ushlugi prawne,
Swiadczone na rzecz Klienta, E. Z., przez inng osobe fizyczna prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg tj. K. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna
ul. (...). NIP: (...), Regon (...), nie informujac klienta o rozliczeniu ustlug przez ten podmiot

oraz nie okres$lajac zakresu ustug, jakie zostaly w ten sposob rozliczone

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego, okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 11 ust. 2 oraz art. 36 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego;

3. w okresie od sierpnia 2018 roku do lipca 2019 roku rozliczala ustugi prawne, Swiadczone
na rzecz Klienta, A. T., przez inna osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza tj.
K. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna ul. (...), NIP:
(...), Regon (...), nie informujac klienta o rozliczeniu ushug przez ten podmiot oraz nie
okreslajac zakresu uslug, jakie zostaly w ten sposob rozliczone tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 11 ust. 2 oraz art. 36 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego;

z powodu odwolania obwinionej i zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 24 lutego
2022 r., sygn. akt: OSD/KR 61/2021

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie co do pkt I w ten sposéb, ze nadaje mu w tym zakresie
brzmienie: ,uznaje obwiniong J.K. za winng popelnienia przewinienn dyscyplinarnych

wymienionych w pkt. 1,27;

2. uchyla zaskarzone orzeczenie co do pkt IV i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych ;

3. zmienia zaskarzone orzeczenie co do pkt V w ten sposéb, ze w miejsce wymierzonej kary
lacznej w wysokosci 8160,00 zl (osiem tysiecy sto szeSédziesiat zlotych) wymierza kare laczng w

wysokosci 4500,00 zl (cztery tysiace piecset zlotych);



4. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uzupelia w/w orzeczenie o pkt. VIII o tresci:
»zasadza od obwinionej J. K. na rzecz pokrzywdzonej E. Z. zwrot kosztow postepowania z tytulu
udzialu pelnomocnika w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP w kwocie 360
z} (trzysta szeStdziesiat zlotych) oraz w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnego

OIRP w kwocie 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych)”;

5. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

6. na podstawie art. 700 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego J. K. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokoSci 1.800,00 (stownie: jeden tysigc osiemset) zlotych platne na rzecz
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie;

7. zasadza od obwinionej J. K. na rzecz pokrzywdzonej E. Z. zwrot kosztow postepowania z tytulu
udzialu pelnomocnika w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w

Warszawie w kwocie 840 zl.

Uzasadnienie

"

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Pani E. Z. (,pokrzywdzona') zawiadomila Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (,OIRP”) o mozliwoéci nieprawidlowego
wykonywanie obowigzkéw zawodowych przez r. pr. J. K. (,obwiniona”) i popeklienie w ten

sposOb przewinienia dyscyplinarnego.

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRJP (dalej: ,OSD”) uznal

obwiniong winna tego, ze:

1.w okresie od listopada 2017 roku do 20 sierpnia 2018 roku nie dokonala z Klientem, E. Z.,
uzgodnienia zakresu $wiadczonej ushlugi przed jej wykonaniem oraz nie wystawila z tytulu
otrzymanego wynagrodzenia prawidlowego dokumentu o charakterze fiskalnym,
potwierdzajagcym otrzymanie wynagrodzenia tj.: o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego,
okres$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020r.
poz.75 ze zm.) w zwigzku z art. 36 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22

listopada 2014 r.;

2. w okresie od listopada 2017 roku do marca 2018 roku rozliczala ushugi prawne, $wiadczace na
rzecz Klienta, E. Z., przez inna osobe fizyczng prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza tj. K. K.,

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna ul. (...), NIP: (...), Regon



(...), nie informujac klienta o rozliczeniu ustug przez ten podmiot oraz nie okreslajac zakresu
ushug, jakie zostaly w ten sposob rozliczone tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego,
okres$lonego w art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020r.
poz.75 ze zm.) w zwigzku z art.6, art. 11. ust.2 oraz art. 36 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

3. w okresie od sierpnia 2018 roku do lipca 2019 roku rozliczala ustugi prawne, §wiadczone na
rzecz Klienta, A. T., przez inng osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza tj. K. K.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Prawna ul. (...), NIP: (...), Regon
(...), nie informujac klienta o rozliczeniu ustug przez ten podmiot oraz nie okreslajac zakresu
ushug, jakie zostaly w ten sposéb rozliczone tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020r.
poz.75 ze zm.) w zwigzku z art.6, art. 11. ust.2 oraz art. 36 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;
Nadto OSD obciazyt obwiniong kosztami postepowania w 1 instancji w kwocie 2.000 zlotych

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolanie zlozyla obwiniona, na

swoja korzy$¢ i zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac orzeczeniu OSD:

. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenia, ze w okresie od listopada
2017 roku do 20 sierpnia 2018 roku nie dokonala z Klientem, E. Z., uzgodnienia zakresu
Swiadczonej ustugi przed jej wykonaniem oraz nie wystawila z tytulu otrzymanego
wynagrodzenia prawidlowego dokumentu o charakterze fiskalnym, potwierdzajacym

otrzymanie wynagrodzenia

. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenia, ze w okresie od listopada
2017 roku do marca 2018 roku rozliczala uslugi prawne, $wiadczace na rzecz Klienta, E. Z.,
przez inng osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza tj. K. K., prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna ul. (...), NIP: (...), Regon (...), nie
informujac klienta o rozliczeniu ustug przez ten podmiot oraz nie okreslajac zakresu ushug,

jakie zostaly w ten sposob rozliczone

« Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenia, ze w okresie od sierpnia



roku do lipca 2019 roku rozliczala ustugi prawne, §wiadczone na rzecz Klienta, A. T., przez inng
osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza tj. K. K., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firmg Kancelaria Prawna ul. (...), NIP: (...), Regon (...), nie informujac klienta o
rozliczeniu ustug przez ten podmiot oraz nie okreslajac zakresu ushug, jakie zostaly w ten sposéb

rozliczone

Obwiniona wnioslta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie zazalenie zlozyl pelnomocnika pokrzywdzonej,

zaskarzajac orzeczenie w zakresie kosztow, zarzucajac orzeczeniu OSD:

- zarzut naruszenia art. 70°§2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 627 kpk oraz w zw. z § 11
ust. 1 pkt. 1 i § 11 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacki - poprzez ich niezastosowanie
na skutek nierozpoznania przez Sad Zlozonego przez pelnomocnika pokrzywdzonej wniosku
o zasadzenie od obwinionej na rzecz pokrzywdzonej E. Z. zwrotu kosztow postepowania z

tytulu ustanowienia pelnomocnika w sprawie

Pelnomocnik pokrzywdzonego wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego
uzupeklnienie i zasadzenie od obwinionej na rzecz pokrzywdzonej E. Z. zwrotu kosztow
postepowania z tytutu udzialu pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym w kwocie 360 zt
oraz w postepowaniu przed Okregowym Sadem OIRP w kwocie 720 zl oraz zasadzenie od
obwinionej na rzecz pokrzywdzonej E. Z. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego w kwocie

840 zl.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednianie.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w cze$ci. Zgodnie z art. 437 § 2
k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art.

439 § 1 k.p.k., art. 454 k. p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w



calosci.

W niniejszej sprawie nalezy osobno rozwazy¢ zarzuty dot. pokrzywdzonej E. Z. oraz

pokrzywdzonej A. T.

Odnoénie trzeciego czynu tj. iz w okresie od sierpnia 2018 roku do lipca 2019 roku obwiniona
rozliczala uslugi prawne, $wiadczone na rzecz Klienta, A. T., przez inna osobe fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza tj. K. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Kancelaria Prawna ul. (...), NIP: (...), Regon (...), nie informujac klienta o rozliczeniu ushug przez
ten podmiot oraz nie okre$lajgc zakresu ushug, jakie zostaly w ten sposob rozliczone, w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno na etapie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak i przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym nie wystuchano pokrzywdzonej A. T., mimo, iz

przedstawiono obwinionej zarzuty w stosunku do rzeczonej pokrzywdzone;.

Calkowicie pominieto fakt, iz zarzut dotyczy pokrzywdzonej A. T. a nie skarzacej E. Z.. Nie
ustalono kluczowych dla tego zarzutu faktéw m.in. czy pokrzywdzona A. T. potwierdzi zarzut tj.
ze obwiniona rozliczala uslugi prawne, §wiadczone na rzecz Klienta, A. T., przez inna osobe
fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza tj. K. K., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma Kancelaria Prawna ul. (...), NIP: (...), Regon (...), nie informujac klienta o rozliczeniu
ustug przez ten podmiot oraz nie okreslajac zakresu ustug, jakie zostaly w ten sposo6b rozliczone

oraz jakie jest jej stanowisko w sprawie.

Wobec powyzszego z uwagi na brak przeprowadzenia przewodu w caloSci - konieczne bylo

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w stosunku do w/w czynu.

Rozpoznajagc ponownie sprawe nalezy kierowaé sie powyzszymi wskazaniami sgdu
odwolawczego, majacymi na celu usuniecie stwierdzonych uchybien, a w szczegélnosci :
rozpoznac sprawe w stosunku do zarzutu dot. pokrzywdzonej A. T. przy uwzglednieniu w sprawie
pokrzywdzonej A. T. i w tej mierze przeprowadzi¢ na nowo przewod sadowy w calosci z
uwzglednieniem pokrzywdzonej w toczacym sie procesie, w tym wystuchaniem pokrzywdzone;.

Odnos$nie pozostalych czynéw WSD podziela ustalenia faktyczne OSD oraz przyjeta przez OSD

kwalifikacje prawna, a takze ostatecznie przyjeta subsumpcje.

Odnoszac sie do zarzucanych przez obwiniong naruszen procedury, w istocie zwigzanych z ocena

dowodow i ustaleniami stanu faktycznego, zarzuty obwinionej sa oczywiscie niestuszne.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP w zakresie w jakim uznal, iz obwiniona jest winna zarzucanych jej czynow



wskazanych w pkt. 1i2.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w zakresie w jakim uznal, iz obwiniona nie dokonala z Klientem, E. Z.,
uzgodnienia zakresu $wiadczonej ushlugi przed jej wykonaniem oraz nie wystawila z tytulu
otrzymanego wynagrodzenia prawidlowego dokumentu o charakterze fiskalnym,
potwierdzajacym otrzymanie wynagrodzenia. Co wiecej rowniez stlusznie uznat Sad I instancji
obwiniona rozliczyla uslugi prawne, §wiadczone na rzecz Klienta, E. Z. przez inng osobe fizyczna
prowadzaca dzialalnos§¢ gospodarcza tj. K. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Kancelaria Prawna ul. (...), NIP: (...), Regon (...), nie informujac klienta o rozliczeniu ushug przez

ten podmiot oraz nie okreslajac zakresu ustug, jakie zostaly w ten sposob rozliczone.

Co réwniez istotne podkresli¢ nalezy, iz obwiniona sama przyznala, iz cze$¢ uslug Swiadczonych
bylo przez jej meza na rzecz pokrzywdzonej, co wiecej przedstawila dokumenty fiskalne

dokumentujace te ustugi.

Zarzuty odwolania sprowadzaly sie ponownie do przedstawienia twierdzen przez obwiniona

(przedstawienia swojej linii obrony) niestety w zaden sposéb nie udowodnionych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela wiec ustalenia OSD OIRP .

Odnoénie zalgczonych do odwolania dowodéw - WSD wskazuje, iz obwiniona przedstawila
wszakze dowody, iz pokrzywdzona byla zadowolona z jej ushug, aczkolwiek dowody te (pismo z
dnia 10.03.2018 r. oraz mail) w zaden sposob nie odnosza sie do zarzutow stawianych obwinionej
(nie potwierdzaja jakoby obwiniona poinformowala klienta jak zamierzala dokonaé rozliczenia

ustugi lub iz okreslila zakres ustug).

Zgromadzony material rzeczowy jasno i spOjnie przedstawia obraz sytuacji, iz obwiniona jest

wina zarzucanym jej czynom wskazanym w pkt. 11 2 tj. dot. pokrzywdzonej E. Z..

Zazalenie w zakresie kosztow uznac nalezalo za zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro
prawne zostalo bezpos$rednio naruszone postepowaniem radcy prawnego. Z kolei z art. 87 § 1w
zw. art. 88 § 1 k.p.k., stosowanymi na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
wynika ze strona inna niz obwiniony moze ustanowi¢ pelnomocnika, ktérym moze by¢ adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane w dalszej

czeSci uzasadnienia przepisy procedury karnej sa powolywane w ramach ich odpowiedniego



stosowania w zakresie nieuregulowanym ustawg o radcach prawnych

Wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru pokrywa na wstepie pokrzywdzony
(art. 620 k.p.k.).Stanowig one uzasadniony wydatek strony (art. 616 k.p.k.) W oparciu o art. 627
k.p.k., w przypadku orzeczenia skazujacego zasadza sie od obwinionego zwrot wydatkow.
Wskazany przepis kodeksu postepowania karnego odnosi sie do oskarzyciela positkowego. W
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, odpowiednie stosowanie tej regulacji, wobec
niewystepowania oskarzyciela posilkowego w radcowskim postepowaniu dyscyplinarnym,
nakazuje zasadzenie zwrotu wydatkéw pokrzywdzonemu. Roznica jest bowiem tylko taka, ze w
postepowaniu karnym pokrzywdzony moze wystepowac jako ,oskarzyciel positkowy”, za$ na
gruncie ustawmy o radcach prawnych nazywany jest wprost ,pokrzywdzonym”. Zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zwrot wydatkow na rzecz pokrzywdzonego nie miesci sie w
kategorii kosztow postepowania dyscyplinarnego, o ktérych mowa w art. 706 ustawy o radcach
prawnych. Koszty tam okreSlone dotycza kosztéw jakie okregowe izby i Krajowa Izba Radcow
Prawnych ponosza z tytulu funkcjonowania samorzadowego wymiaru sprawiedliwosci
zwigzanych z toczacymi sie postepowaniami dyscyplinarnymi. Ponosza je w zalezno$ci od wyniku
sprawy obwiniony badz samorzad. Dlatego tez zwrot wydatkow na rzecz pokrzywdzonego nie
wchodzi do limitu ryczaltowego, okreslonego w uchwale KRRP nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczalttowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
wydanej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 70° ust. 3 ustawy o radcach prawnych.
Podstawa ich zasadzenia jest, stosowany odpowiednio, wskazany art. art. 627 k.p.k. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie widzi tez podstaw do tego, by réznicowa¢ zasgdzanie zwrotu wydatkow z tytulu
ustanowienia pelnomocnika dla pokrzywdzonego od tego, czy mamy do czynienia z
pelnomocnikiem z wyboru, czy z urzedu. Status zawodowy radcow prawnych, ich rola w
wymiarze sprawiedliwo$ci, ranga zawodu zaufania publicznego, istnienie wlasnych norm
deontologicznych nakazujacych dbanie o godno$¢ zawodu nakazuja konsekwentne przyjecie
zasady zwrotu poniesionych wydatkow osobom pokrzywdzonym postepowaniem ukaranego

radcy prawnego.

Wprawdzie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie nie stanowi bezposrednio o kosztach postepowania
dyscyplinarnego i nie okresla stawek wynagrodzenia za prowadzenie spraw dyscyplinarnych, ale
przepis § 20 tego rozporzadzenia przewiduje, ze wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach

nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o



najbardziej zblizonym rodzaju. Zgodnie za$§ z § 15 ust. 1 tego rozporzadzenia wysoko$é
wynagrodzenia ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych wskazanych w tej regulacji.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest zdania, ze pelnomocnik pokrzywdzonej prawidlowo powotal sie
na §11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Regulacja ta co prawda roznicuje stawki w zaleznosci od
tego czy mamy do czynienia z dochodzeniem czy Sledztwem, ale w postepowaniu dyscyplinarnym
jest tylko jedna forma postepowania przygotowawczego, odpowiadajgca swoim charakterem

dochodzenia w ogolnej procedurze karne;j.

Z powyzej opisanych powodow Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do uniewinnienia
Obwinionej od przypisanego jej deliktow dyscyplinarnych i w tym zakresie utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie w pkt. 1 1 2. Zmiana za$ orzeczenia wynikala z uwzglednienie zazalenia

pelnomocnika pokrzywdzonego oraz uchylenia czynu co do czynu wskazanego w pkt. 3.

Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz § 3
ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/IX/2015 w
sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzono
obwiniong kosztami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1.800 zlotych, stosujgc zakreslony
przez wskazang uchwale wymiar zryczaltowanych kosztow (od 1.000 zt do 3.000 z}) i zasadzajac
je na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych. Nadto zasadzono od obwinionej J. K. na rzecz
pokrzywdzonej E. Z. zwrot kosztow postepowania z tytulu udzialu pelnomocnika w postepowaniu

przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie w kwocie 840 zl.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



