TEZA:

Od postanowienia okregowego sadu dyscyplinarnego wydanego w nastepstwie zaskarzenia
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia badz umorzeniu postepowania
nie przystuguje dalszy $rodek zaskarzenia. Postanowienia te traktowane sg bowiem jako
drugoinstancyjne.

WO -73/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 sierpnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gérecki

Sedziowie: SWSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
SWSD Daniela Sosin
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu sprawy z odwolania skarzacej D. D.
w przedmiocie odwolania Skarzacej od zarzadzenia Przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt OSD
5/2021 w przedmiocie odmowy przyjecia odwolania od postanowienia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 lutego 2022 r. utrzymujacego w mocy zaskarzone postanowienie:
L. uchyla zaskarzone zarzadzenie i umarza postepowanie wywolane pismem Skarzacej z
dnia 14 marca 2022 r.,

II. koszty postepowania ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych (sygn. akt R.D. 3/2021) odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie
popekienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawng B. majacego polega¢ na wykonywaniu
czynnos$ci zawodowych w sposOb nierzetelny i niezgodny z zasadami etyki zawodowej,
stwierdzajac, ze nie doszlo do popelnienia czynu opisanego w zawiadomieniu Pani D., tj. na

podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Od wskazanego rozstrzygniecia skarzaca wniosla zazalenie.

Po uplywie niemalze roku od zlozenia zazalenia postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP, po rozpoznaniu zazalenia Skarzacej postanowil utrzymac¢ w

mocy zaskarzone postanowienie.

Od postanowienia OSD OIRP ponownie odwolala sie Skarzaca, wnoszac w dniu 14 marca
2022 r. pismo stanowigce odwolanie (doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nastgpilo na jej

rzecz w dniu 24 lutego 2022 r.).

Po rozpoznaniu wniesionego $rodka odwolawczego. Przewodniczacy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w dniu 16 marca 2022 r. wydal zarzadzenie o odmowie przyjecia
odwolania z dnia 14 marca 2022 r. wniesionego przez Skarzaca D. D. jako wniesionego po
terminie. Przy czym w sentencji zarzadzenia zamiast odnie$¢ sie do postanowienia sadu z 14
lutego 2022 r. wskazano na postanowienie rzecznika z 10 lutego 2021 r. Tymczasem od tego
postanowienia rzecznika odwolanie juz rozpoznano wilasnie postanowieniem sadu z 14 lutego
2022 r. Z poczatku pisma skarzacej wynika jednoznacznie, ze powstalo ono w reakcji na
otrzymane postanowienie sadu - ,,Otrzymane postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego”
- 1 pomimo jego spontanicznos$ci, braku precyzji oraz podnoszenia mnoéstwa podobnych
wnioskow nalezalo je potraktowaé jako Srodek odwolawczy od tego wlasnie sadowego

postanowienia a nic od wydanego rok wcze$niej postanowienia rzecznika.

Wydajac zarzadzenie Przewodniczacy OSD OIRP pouczyl strony o przystugujacym im
prawie do zlozenia zazalenia na zarzadzenie odmawiajace przyjecia Srodka odwolawczego na

podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 429 § 2 kpk.

Skarzaca korzystajac z pouczenia w dniu 24 marca 2022 r. zaskarzyla wydane zarzadzenie

Przewodniczacego OSD OIRP zarzucajac mu, ze zostalo wydane na podstawie blednie



ustalonego stanu faktycznego, w zwigzku z brakiem pouczenia stron przez OSD OIRP w
postanowieniu z dnia 14 lutego 2022 r. w zakresie przyshugujacego im prawa do odwolania sie od

niego.

Odwolanie niniejsze jako wniesione w terminie i spelniajace kryteria formalne, zostalo
przekazane do rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze od postanowienia okregowego sadu dyscyplinarnego
wydanego w nastepstwie zaskarzenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia badZz umorzeniu postepowania nic przysluguje dalszy Srodek zaskarzenia.
Postanowienia te traktowane sa bowiem jako drugoinstancyjne. Taki tez charakter mialo
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 14 lutego 2022 r. - dlatego tez
odwolanie na nie nie przystlugiwalo. Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP, wobec czego przywola¢ mozna tre$¢ uzasadnienia orzeczenia zapadlego w
dniu 17 maja 2021 r. w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt WO 16-21 ,Zgodnie z art. 426 § 1
kpk od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nic
przystuguje $rodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Odpowiednie stosowanie
przepisu art. 426 § 1 kpk w postepowaniu dyscyplinarnym powoduje, ze od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia przyshuguje odwolanie do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jako sadu odwolawczego. Natomiast rozstrzygniecie sadu
odwolawczego, zapadle w wyniku rozpoznania takiego odwolania, jest niezaskarzalne z mocy

ustawy.”

Jak wynika z przedstawianego stanu faktycznego, w wyniku zazalenia Pani D.,
wniesionego zgodnie z uprawnieniem przystugujacym na podstawie art. 306 § 2 kpk w zwigzku z
art. 325a § 2 kpk, na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 10 lutego 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP 14 lutego 2022 .
wydal postanowienie, w ktéorym utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w zakresie odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy

prawnego B. K..

Postanowienie OSD OIRP z dnia 14 lutego 2022 r. wydane w sprawie pod sygnatura akt



OSD 5/21 nosilo przymiot prawomocnosci i ostateczno$ci w zakresie rozpoznania wskazanej

sprawy i nie bylo ono juz zaskarzalne.

Majac powyzsze na wzgledzie Przewodniczacy OSD OIRP, co do zasady slusznie odmowil
przyjecia §rodka zaskarzenia, jednakze powolujac sie na bledna podstawe takiego ustalenia, gdyz
w pierwszej kolejnosSci zbadaé powinien samg jego dopuszczalno$é, a nie kwestie terminowego
wniesienia takiego Srodka zaskarzenia. Tym samym podstawe odmowy przyjecia Srodka
zaskarzenia, zgodnie z art. 74! ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z art. 429 § 1 kpk stanowic
powinno stwierdzenie niedopuszczalno$ci Srodka odwolawczego z mocy ustawy. Idac dalej
Przewodniczacy OSD OIRP zamiast wydawa¢é zarzadzenie w trybie art. 429 kpk i doreczac je
wraz z pouczeniem pokrzywdzonej mial mozliwo$¢ poprzesta¢ na sporzadzeniu notatki i

fizycznym pozostawieniu pisma w aktach, co dopuszcza ugruntowane orzecznictwo sadowe.

Pozostaje kwestia wadliwej sentencji wydanego zarzadzenia W sentencji zarzadzenia
odniesiono sie do postanowienia rzecznika z 10 lutego 2021 r. odmawiajacego wszczecia
postepowania zamiast odnie$¢ sie do postanowienia sadu z 14 lutego 2022 r., ktére je utrzymalo
w mocy. Jak juz wskazano odwolanie od postanowienia rzecznika juz rozpoznano wlasnie
postanowieniem sadu z 14 lutego 2022 r. Pismo skarzacej nie pozostawialo watpliwosci, ze
powstalo ono w reakcji na otrzymane postanowienie sadu. Poczatek pisma brzmi ,Otrzymane
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w (...)” - co przesadza, ze nalezalo je
potraktowaé¢ jako Srodek odwolawczy od tego wlasnie sadowego postanowienia a nie od
wydanego rok wezesniej postanowienia rzecznika.

W tym stanie rzeczy Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie
jako niedotyczace zaskarzonego postanowienia OSD i umorzy¢ postepowanie wywolane pismem

Skarzacej z 14 marca 2022 .

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 706 zdanie drugie

ustawy o radcach prawnych.



