TEZA:

Obwiniony radca prawny nie zlozyl pozwu o odszkodowanie w imieniu klientki przez dwa i p6t
roku, w tym czasie zapewniajac ja o zlozeniu pozwu, nie udzielajac zadnych informacji i unikajac
kontaktu z pokrzywdzong. Takie zachowanie radcy prawnego uzasadnialo wymierzenie kary

nagany.

Sygn. akt: WO-71/22

ORZECZENIE
z dnia 28 lipca 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Justyna Kosinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy radcy prawnego K. S. (S.), wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych,

obwinionego o popeklienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego z dnia 3 marca 2022 roku od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 29 listopada 2021 roku w sprawie
sygn. OSD 16/2020,



orzeka:

1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2.na podstawie art. 700 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasagdza od radcy prawnego K. S. (S.) koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosSci 1.800,00 (stownie: jeden tysigc piecset) zlotych

platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Skarga z dnia 7 maja 2019 r. Pani E. M. (,pokrzywdzona”) zawiadomila Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (,OIRP”) o mozliwoSci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez r. pr. K. S. (,obwiniony”) polegajacego na przyjeciu do
prowadzenia sprawy pokrzywdzonej zwiazanej z zaistnialym u niej wypadkiem przy pracy, a
nastepnie zaniechaniu kontaktu z pokrzywdzona, niewniesieniu pozwu, unikaniu udzielania
szczegOblowej odpowiedzi co do stanu sprawy i w efekcie doprowadzeniu do przedawnienia
roszczenia.

Orzeczeniem z dnia 21 listopada 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej: ,,0SD”) uznat
obwinionego winnym tego, ze nie zlozyl pozwu o odszkodowanie w okresie od 5 wrze$nia 2016
rok do marca 2019 roku w (...). w sprawie z powddztwa E. M. oraz, ze w tym samym czasie
zapewnial E. M. o zlozeniu pozwu, tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r.
o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn
wymierzyl obwinionemu kare nagany oraz orzekl zakaz wykonywania przez obwinionego
patronatu na okres 5 lat. OSD obciazyt obwinionego kosztami postepowania w I instancji w
kwocie 2.603,24 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolanie (nazwane apelacja) zlozyt
obwiniony, na swoja korzy$¢ i zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu OSD: a)
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i poczynienie ustalen w oderwaniu od zasad
logiki, doswiadczenia zyciowego, poprzez:

przyjecie, iz podpisanie pelnomocnictwa jest rownoznaczne ze zleceniem prowadzenia sprawy,
chociaz udzielenie pelnomocnictwa nie przesadza o zawarciu umowy zlecenia, przyjecie, iz
pokrzywdzona przekazala obwinionemu wszelkie dokumenty do prowadzenia sprawy w sytuacji,

gdy tak nie bylo, przyjecie, ze obwiniony byl zobowigzany wnie$¢ pozew o odszkodowanie,



podczas gdy obwiniony prowadzil rozmowy o wniesieniu pozwu o zado$¢uczynienie,

a) naruszenie prawa materialnego - to jest art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego
niewlasciwa subsumpcje do stanu faktycznego i przyjecie, ze obwiniony jest winny zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego,

b) obcigzenie obwinionego kosztami postepowania bez podstawy prawnej w zakresie ryczaltu
sedziow i kosztow dojazdu na rozprawy.

W konsekwencji obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie

obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednianie.

WSD nie dopatrzyt sie takze naruszen przepiséw prawa, ktére zobowiazany byl badaé z urzedu.
Na wstepnie WSD podziela w caloSci ustalenia faktyczne OSD oraz przyjeta przez OSD
kwalifikacje prawng, a takze ostatecznie przyjeta subsumpcje.

Odnoszac sie do zarzucanych przez obwinionego naruszen procedury, w istocie zwigzanych z
oceng dowodéw i ustaleniami stanu faktycznego, zarzuty obwinionego sg oczywiscie niestuszne.
Majac na uwadze przekonujace, spojne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zeznania pokrzywdzonej, jak réwniez znajdujacy sie w aktach sprawy dokument pelnomocnictwa
(przygotowany przez obwinionego i podpisany przez pokrzywdzona), ale rowniez zlozone przez
obwinionego wyjasnienia, nie sposob jest przyja¢, aby w realiach sprawy nic doszlo do zawarcia
umowy miedzy pokrzywdzona a obwinionym. Wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzona oraz
przestuchany $wiadek konsekwentnie wskazywali, iz obwiniony przyjat do prowadzenia sprawe
dotyczaca wypadku przy pracy obwinionej. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy
pelnomocnictwa (ktérego prawdziwo$¢ nie byla zaprzeczona i nie budzi watpliwo$ci), obwiniony
podjal sie reprezentowania pokrzywdzonej w postepowaniu sagdowym, egzekucyjnym i innych w
sprawie o roszczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy. Jak wyjasnial obwiniony (wyjatkowo
niespojnie), w pierwszej ze swoich wersji mial obieca¢ pokrzywdzonej prowadzenie jej sprawy
wylacznie w zakresie skierowania wezwania do pracodawcy (ktérego nie skierowal), nastepnie
twierdzil, iz sprawe mial prowadzi¢ wylacznie, jezeli znajdzie czas (ktorego mial nie znalez¢) lub -
wedle trzeciej z wersji - zapomnial skierowa¢ do sadu pozew w sprawie pokrzywdzonej,

ostatecznie wedle czwartej wersji, mial przyja¢ sprawe do prowadzenia, gdyz ..jest ghupi i ma



miekkie serce". Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie ma watpliwo$ci, w tym gdy jeszcze polaczy
sie to z zeznaniami pokrzywdzonej, ze obwiniony zawarl ustng umowa o prowadzenia sprawy
sagdowej (potwierdzong pisemnym pelomocnictwem), a pokrzywdzona miala pelna podstawy,
aby sadzi¢, iz obwiniony bedzie jej sprawe prowadzil. Powyzsze bylo o tyle uzasadnione, iz
obwiniony poczatkowo zapewnial o skierowaniu sprawy do sadu, a takze (co przyznal), nie
domagal sie od obwinionej zadnych dodatkowych wyja$nien i dokumentéw. Jedyne czego strony
precyzyjnie nie ustalily, a przynajmniej nie wynika to z materialu dowodowego, to kwestii
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, niemniej nie wyklucza to przyjecia, iz niewatpliwie sama

umowa pomiedzy stronami byla zawarta, a obwiniony jej nie wykonal.

Dalej, jak wskazano wyzej, obwiniony przyznal w czasie swoich wyjasnien (co korespondowalo z
zeznaniami pokrzywdzonej), iz nie oczekiwal on uzupelnienia przekazanych mu dokumentow.
Linia obrony polegajaca na twierdzeniu, iz zlozenie pozwu nie bylo mozliwe z uwagi na braki w
dokumentacji moglaby sie osta¢, gdyby obwiniony dopelil jakkolwiek aktow staranno$ci i
oczekiwal uzupelhienia dokumentéw przez pokrzywdzong. Tymczasem w niniejszej sprawie
obwiniony nie do$¢, iz podjat sie prowadzenia sprawy, to jeszcze wprost przyznal w czasie
skladania wyja$nien, iz zbywal pokrzywdzong, a takze, iz nie wykonal zZadnego telefonu do
pokrzywdzonej. Zarzut powyzszy jest zatem jedynie nieoparta w faktach linia obrony, albowiem
trudno zalozy¢, aby nalezycie wykonujacy swoje obowigzki radca prawny zdecydowat sie na
prowadzenie sprawy, nie posiadajac zadnych dokumentéw. Przyjac¢ zatem nalezy, iz obwiniony
posiadal wszystkie potrzebne mu dokumenty do skierowania pozwu (ktére uznawal za
niezbedne), wzglednie ich nie posiadal, ale takze nie oczekiwal ich przedstawienia, czym
dodatkowo utwierdzat w przekonaniu pokrzywdzona, ze sprawa jest odpowiednio prowadzona, a

jej interesy zabezpieczone.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, ktérej trudno odmoéwié prawdomownosci, obwiniony mial
skierowa¢ do sadu pozew o odszkodowania. Nie jest rola WSD obecnie przesadzaé, czy mial to
by¢ pozew o odszkodowanie czy zadoS¢uczynienie i nic jest to w istocie przedmiotem niniejszego
postepowania. Na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed OSD mozna shusznie przyjac, ze
obwiniony mial skierowa¢ pozew o odszkodowanie, a przynajmniej tak przedstawil
pokrzywdzonej sprawe, iz byla ona w przekonaniu, ze bedzie to pozew wlaénie o odszkodowanie.

Pokrzywdzona nie jest fachowcem i nie musi odréznia¢ roszczenia o odszkodowanie od



roszczenia o zado$cuczynienie. Bez wzgledu zreszta na to, jakie materialnoprawne roszczenie
mialo by¢ skierowane, niewatpliwie nie zostalo ono skierowane, a obwiniony nic wywiazal sie ze
swoich oczywistych obowigzkow zawodowych oraz umowy cywilnoprawnej zawartej z
pokrzywdzona.

Tym samym, zaden z zarzutow dotyczacych oceny dowodow, czy tez ustalenia stanu faktycznego
nie mogt by¢ uznany za shuszny, albowiem OSD w pelni wywigzal sie ze swojej roli, swobodnie,
logicznie, spoOjnie i wyczerpujaco ocenil dowody i tak samo - zgodnie z nimi - ustalil stan

faktyczny niniejszej sprawy.

Powyzsze prowadzi do oczywistego przyjecia, iz nic mogl znalez¢ uznania WSD zarzut
obwinionego w zakresie naruszenia prawa materialnego. Stan faktyczny niniejszej sprawy
prowadzi do jednoznacznego przyjecia, iz obwiniony popemil zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne. Zgodnie z art. 6 i 12 ust. 1 KERP, Radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty
Slubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnoSci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. Radca prawny zobowigzany jest wykonywa¢ czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z
nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Przekladajac powyzsze
na niniejsza sprawe trudno przyja¢, aby dzialanie obwinionego zwigzane z przyjeciem do
prowadzenia sprawy, ktérej obwiniony nie prowadzil, gdyz (w zalezno$ci od lansowanej przez
obwinionego argumentacji): nie mial czasu prowadzié¢ lub zapomnial prowadzi¢, moglo licowaé z
prawidlowym wykonywaniem obowigzkéw profesjonalnego pelnomocnika. Ponad wszelka
watpliwos$¢ takie dzialanie obwinionego jakiego sie dopuscil bylo nieprofesjonalne, nierzetelne,
nieuczciwe wobec swojego klienta i razaco naruszajace obwigzek dzialania z nalezytg
staranno$ciag. Tym samym, swoim dzialaniem obwiniony wypemlil wszelkie znamiona

przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Odnoénie zarzutu dotyczacego kosztow procesu, takze nie mogl on prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 70¢ ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z
Uchwalg nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku, w razie
ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. Zryczaltowane Kkoszty postepowania
dyscyplinarnego okresla sie w formie oplaty wynoszacej od 500 do 3.000 zlotych - w
postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym w instancji. Ustalajac wysoko$¢ oplaty,



sad bierze pod uwage liczbe i czasochlonnos$é czynnoéci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopien zawiloSci sprawy. OSD istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal,
ze ustalajac wysoko$¢ tych kosztéow wzigl pod uwage ryczalty sedzidw oraz ilo$¢ rozpraw
(konieczno$¢ odroczenia niektorych rozpraw byla spowodowana dzialaniem obwinionego np.
zwigzanych z po6znym ustanowieniem i odwolaniem obronicy). Powolane przepisy, wbrew
stanowisku obwinionego, nie statuuja zakazu takiego dzialania OSD. Koszty postepowania maja
charakter zryczaltowany i jedynie razace okreslenie wysokosci tych kosztow w odniesieniu do
specyfiki sprawy, mogloby skutkowaé interwencja WSD (np. orzeczenie kosztow maksymalnych
w prostej sprawie zakonczonej na pierwszej rozprawie). Taki przypadek nie ma miejsca w tym
wypadku, bowiem sprawa wymagala przeprowadzenia kilku rozpraw, w tym z wykorzystaniem
tzw. pomocy sadowej, przestuchania $wiadkow, analizy dokumentow, a takze wygenerowala
znaczne koszty zwigzane z jej przeprowadzeniem. Mozna z calg pewnoscia uznaé¢ przedmiotowa
sprawe za uzasadniajaca skorzystanie z prawie maksymalnej stawki ryczaltowej okreslonej

wskazang wyzej uchwalg, a stanowisko obwinionego w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.

Na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3
ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/IX/2015 w
sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzono
obwinionego kosztami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1.800 zlotych, stosujac
zakreSlony przez wskazana uchwate wymiar zryczaltowanych kosztow (od 1.000 zt do 3.000 z1) i

zasadzajac je na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



do marca 2019 roku w (...). w sprawie z powddztwa E. M. oraz, ze w tym samym czasie zapewnial
E. M. o zlozeniu pozwu, tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn wymierzyt
obwinionemu kare nagany oraz orzekl zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu na okres
5 lat. OSD obciazyt obwinionego kosztami postepowania w I instancji w kwocie 2.603,24 zlotych.
Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolanie (nazwane apelacja) zlozyt
obwiniony, na swoja korzys¢ i zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucajac orzeczeniu OSD: a)
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i poczynienie ustalen w oderwaniu od zasad
logiki, do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

przyjecie, iz podpisanie pelnomocnictwa jest rownoznaczne ze zleceniem prowadzenia sprawy,
chociaz udzielenie pelnomocnictwa nie przesadza o zawarciu umowy zlecenia, przyjecie, iz
pokrzywdzona przekazala obwinionemu wszelkie dokumenty do prowadzenia sprawy w sytuacji,
gdy tak nie bylo,

przyjecie, ze obwiniony byt zobowigzany wnie$¢ pozew o odszkodowanie, podczas gdy obwiniony
prowadzil rozmowy o wniesieniu pozwu o zado$¢uczynienie,

a) naruszenie prawa materialnego - to jest art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego
niewla$ciwa subsumpcje do stanu faktycznego i przyjecie, ze obwiniony jest winny zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego,

b) obcigzenie obwinionego kosztami postepowania bez podstawy prawnej w zakresie ryczaltu
sedziow i kosztow dojazdu na rozprawy.

W  konsekwencji obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednianie.

WSD nie dopatrzyt sie takze naruszen przepiséw prawa, ktore zobowigzany byt bada¢ z

urzedu.

Na wstepnie WSD podziela w caloSci ustalenia faktyczne OSD oraz przyjeta przez OSD
kwalifikacje prawna, a takze ostatecznie przyjeta subsumpcje.

Odnoszac sie do zarzucanych przez obwinionego naruszen procedury, w istocie zwigzanych z
oceng dowoddw i ustaleniami stanu faktycznego, zarzuty obwinionego sg oczywiscie niestuszne.
Majac na uwadze przekonujace, spdjne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zeznania pokrzywdzonej, jak rowniez znajdujacy sie w aktach sprawy dokument pelnomocnictwa

(przygotowany przez obwinionego i podpisany przez pokrzywdzong), ale rowniez zlozone przez



obwinionego wyja$nienia, nie sposob jest przyjac, aby w realiach sprawy nic doszlo do zawarcia
umowy miedzy pokrzywdzong a obwinionym. Wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzona oraz
przestuchany $wiadek konsekwentnie wskazywali, iz obwiniony przyjat do prowadzenia sprawe
dotyczaca wypadku przy pracy obwinionej. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy
pelnomocnictwa (ktérego prawdziwo$¢ nie byla zaprzeczona i nie budzi watpliwo$ci), obwiniony
podjatl sie reprezentowania pokrzywdzonej w postepowaniu sagdowym, egzekucyjnym i innych w
sprawie o roszczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy. Jak wyjasnial obwiniony (wyjatkowo
niespojnie), w pierwszej ze swoich wersji mial obieca¢ pokrzywdzonej prowadzenie jej sprawy
wylacznie w zakresie skierowania wezwania do pracodawcy (ktorego nie skierowal), nastepnie
twierdzil, iz sprawe mial prowadzi¢ wylacznie, jezeli znajdzie czas (ktérego mial nie znalez¢) lub -
wedle trzeciej z wersji - zapomnial skierowa¢ do sadu pozew w sprawie pokrzywdzonej,
ostatecznie wedle czwartej wersji, mial przyja¢ sprawe do prowadzenia, gdyz ..jest ghupi i ma
miekkie serce". Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie ma watpliwo$ci, w tym gdy jeszcze polaczy
sie to z zeznaniami pokrzywdzonej, ze obwiniony zawarl ustng umowa o prowadzenia sprawy
sadowej (potwierdzona pisemnym pelnomocnictwem), a pokrzywdzona miala pelna podstawy,
aby sadzié, iz obwiniony bedzie jej sprawe prowadzil. Powyzsze bylo o tyle uzasadnione, iz
obwiniony poczatkowo zapewnial o skierowaniu sprawy do sadu, a takze (co przyznal), nie
domagal sie od obwinionej zadnych dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. Jedyne czego strony
precyzyjnie nie ustalily, a przynajmniej nie wynika to z materialu dowodowego, to kwestii
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, niemniej nie wyklucza to przyjecia, iz niewatpliwie sama
umowa pomiedzy stronami byla zawarta, a obwiniony jej nie wykonal.

Dalej, jak wskazano wyzej, obwiniony przyznal w czasie swoich wyja$nien (co korespondowalo z
zeznaniami pokrzywdzonej), iz nie oczekiwal on uzupeklienia przekazanych mu dokumentow.
Linia obrony polegajaca na twierdzeniu, iz zlozenie pozwu nie bylo mozliwe z uwagi na braki w
dokumentacji moglaby sie ostaé¢, gdyby obwiniony dopekil jakkolwiek aktow starannosci i
oczekiwal uzupelienia dokumentéw przez pokrzywdzona. Tymczasem w niniejszej sprawie
obwiniony nie do$¢, iz podjat sie prowadzenia sprawy, to jeszcze wprost przyznal w czasie
skladania wyjasnien, iz zbywal pokrzywdzong, a takze, iz nie wykonal zadnego telefonu do
pokrzywdzonej. Zarzut powyzszy jest zatem jedynie nieoparta w faktach linig obrony, albowiem
trudno zalozy¢, aby nalezycie wykonujacy swoje obowigzki radca prawny zdecydowat sie na
prowadzenie sprawy, nie posiadajac zadnych dokumentéw. Przyjac¢ zatem nalezy, iz obwiniony
posiadal wszystkie potrzebne mu dokumenty do skierowania pozwu (ktore uznawal za
niezbedne), wzglednie ich nie posiadal, ale takze nie oczekiwal ich przedstawienia, czym

dodatkowo utwierdzal w przekonaniu pokrzywdzong, ze sprawa jest odpowiednio prowadzona, a



jej interesy zabezpieczone.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, ktérej trudno odmoéwié prawdomownosci, obwiniony mial
skierowaé¢ do sadu pozew o odszkodowania. Nie jest rola WSD obecnie przesadzaé, czy mial to
by¢ pozew o odszkodowanie czy zado$éuczynienie i nic jest to w istocie przedmiotem niniejszego
postepowania. Na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed OSD mozna stusznie przyjac, ze
obwiniony mial skierowa¢ pozew o odszkodowanie, a przynajmniej tak przedstawil
pokrzywdzonej sprawe, iz byla ona w przekonaniu, ze bedzie to pozew wlasnie o odszkodowanie.
Pokrzywdzona nie jest fachowcem i nie musi odréznia¢ roszczenia o odszkodowanie od
roszczenia o zado$cuczynienie. Bez wzgledu zreszta na to, jakie materialnoprawne roszczenie
mialo by¢ skierowane, niewatpliwie nie zostalo ono skierowane, a obwiniony nic wywiazal sie ze
swoich oczywistych obowigzkéw zawodowych oraz umowy cywilnoprawnej zawartej z
pokrzywdzona.

Tym samym, zaden z zarzutow dotyczacych oceny dowodow, czy tez ustalenia stanu faktycznego
nie mogt by¢ uznany za shuszny, albowiem OSD w pelni wywigzal sie ze swojej roli, swobodnie,
logicznie, spojnie i wyczerpujaco ocenil dowody i tak samo - zgodnie z nimi - ustalil stan

faktyczny niniejszej sprawy.

Powyzsze prowadzi do oczywistego przyjecia, iz nic mogl znalezé¢ uznania WSD zarzut
obwinionego w zakresie naruszenia prawa materialnego. Stan faktyczny niniejszej sprawy
prowadzi do jednoznacznego przyjecia, iz obwiniony popelil zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne. Zgodnie z art. 6 i 12 ust. 1 KERP, Radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty
Slubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnoSci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. Radca prawny zobowigzany jest wykonywaé czynnoSci zawodowe sumiennie oraz z
nalezyta starannoS$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Przekladajac powyzsze
na niniejsza sprawe trudno przyja¢, aby dzialanie obwinionego zwigzane z przyjeciem do
prowadzenia sprawy, ktérej obwiniony nie prowadzil, gdyz (w zalezno$ci od lansowanej przez
obwinionego argumentacji): nie miat czasu prowadzi¢ lub zapomniat prowadzi¢, mogto licowac¢ z
prawidlowym wykonywaniem obowigzkéw profesjonalnego pelnomocnika. Ponad wszelka
watpliwos$¢ takie dzialanie obwinionego jakiego sie dopuscil bylo nieprofesjonalne, nierzetelne,
nieuczciwe wobec swojego klienta i razaco naruszajace obwigzek dzialania z nalezyta
starannoSciag. Tym samym, swoim dzialaniem obwiniony wypelil wszelkie znamiona
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego kosztéw procesu, takze nie moégl on prowadzi¢c do zmiany



zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
Uchwalg nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku, w razie
ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. Zryczaltowane Kkoszty postepowania
dyscyplinarnego okresla sie w formie oplaty wynoszacej od 500 do 3.000 zlotych - w
postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym w instancji. Ustalajac wysoko§¢ oplaty,
sad bierze pod uwage liczbe i czasochlonnos$é czynnoéci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopien zawiloSci sprawy. OSD istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal,
ze ustalajac wysoko$é tych kosztéow wzigl pod uwage ryczalty sedzidw oraz ilo$¢ rozpraw
(konieczno$¢ odroczenia niektérych rozpraw byla spowodowana dzialaniem obwinionego np.
zwigzanych z po6znym ustanowieniem i odwolaniem obronicy). Powolane przepisy, wbrew
stanowisku obwinionego, nie statuuja zakazu takiego dzialania OSD. Koszty postepowania maja
charakter zryczaltowany i jedynie razace okreslenie wysokos$ci tych kosztow w odniesieniu do
specyfiki sprawy, mogloby skutkowaé interwencja WSD (np. orzeczenie kosztow maksymalnych
w prostej sprawie zakonczonej na pierwszej rozprawie). Taki przypadek nie ma miejsca w tym
wypadku, bowiem sprawa wymagala przeprowadzenia kilku rozpraw, w tym z wykorzystaniem
tzw. pomocy sadowej, przestuchania $wiadkow, analizy dokumentéw, a takze wygenerowala
znaczne koszty zwigzane z jej przeprowadzeniem. Mozna z calg pewnoscia uznaé¢ przedmiotowa
sprawe za uzasadniajaca skorzystanie z prawie maksymalnej stawki ryczaltowej okreslonej
wskazang wyzej uchwalg, a stanowisko obwinionego w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.
Na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3
ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/I1X/2015 w
sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzono
obwinionego kosztami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1.800 zlotych, stosujac
zakreSlony przez wskazana uchwate wymiar zryczaltowanych kosztéw (od 1.000 zt do 3.000 z}) i
zasadzajac je na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



