TEZA:
Obwiniona radca prawny:

1. Zlozyla do komornika wniosek egzekucyjny, wskazujac nieprawdziwe adresy dtuznika, w
tym adres prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej, ktére mialy uzasadniaé wlasciwosé
miejscowg komornika, podczas gdy mogla z latwoscia zweryfikowaé adres prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej dtuznika , czym naruszyla obowiazek wykonywania czynnosci
zawodowych w sposéb rzetelny i z nalezyta staranno$cia.

2. W sprawi toczacej sie przed sadem rejonowym wskazala nieprawdziwy adresy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, podczas gdy mogla z latwoscia
ten adres zweryfikowaé, czym naruszyla obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych
w sposoOb rzetelny i z nalezyta starannoscia.

Za delikty wymienione w pkt. 11 2 radca prawny zostala ukarana laczna kara pieniezng w kwocie

10.000.- 7}

Sygn. akt WO-70/22
ORZECZENIE

z dnia 4 sierpnia 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)

Sedziowie: S WSD Daniela Sosin
S WSD Wiestaw Kmiotek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura po

rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. B.

((...)) obwinionej o to ze:

1. w okresie nie wcze$niej niz 24 pazdziernika 2019r. oraz nie pdzniej niz 25 lutego 2020r. w
imieniu wierzyciela (...), zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) wniosek
egzekucyjny przeciwko dhluznikowi K. R., wskazujac jako adresy dluznika ul. (...) w (...) oraz ul.
(...), majace uzasadni¢ wlasciwo$¢ miejscowa komornika - w sytuacji gdy pierwszy z adreséw nie

byl adresem prowadzenia dzialalnoéci przez dluznika od kwietnia 2013 r. a drugi z wymienionych



adresOw nie jest i nigdy nie byt jednym z adres6w prowadzenia dzialalnoS$ci czy tez zamieszkania
dhuznika, a ww. wskazany radca prawny powinna mieé¢ wiedze co do faktu nieprowadzenia przez
pozwang dzialalnoSci pod ww. adresami - czym naruszyla obowigzek wykonywania czynno$ci
zawodowych w sposéb rzetelny, sumienny oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania a takze naruszajac przepisy prawa dotyczace mozliwo$ci
wyboru komornika przez wierzyciela, tj. popelila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 10 ustawy o
komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018r. poz. 771 ze zm.) w zw. z art. 844 § 1 kpc, art. 889 § 1 kpc i
art. 895 § 1 kpc;

2. w dniu 24 czerwca 2019r. dzialajac jako pelnomocnik (...) zlozyla do Sadu Rejonowego pozew,
wskazujac w nim jako adres pozwanej K. R. - ul. (...), - w sytuacji gdy przedmiotowy adres nie byt
adresem prowadzenia dzialalno$ci (ani zamieszkania) dluznika a ww. radca prawny w roku 2015
byla pelnomocnikiem (...) Sp. z o0.0. (poprzednika prawnego (...)) w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym VII Wydzialem Gospodarczym (sygn. akt VII GC 493/15) przeciwko K. R.,
gdzie byla przez Sad informowana, ze wskazany przez nig adres K. R. tj. ul. (...) jest adresem
nieaktualnym- w zwigzku z czym powinna mie¢ wiedze co do faktu nieprowadzenia przez
pozwang dzialalno$ci pod ww. adresem - czym naruszyla obowigzek wykonywania czynnosci
zawodowych w sposéb rzetelny, sumienny oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca

profesjonalny charakter,

tj. popelnila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego na skutek odwolania obwinionej A. B. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 29 listopada 2021 roku, sygn. akt D
69/21,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calos$ci;

2. zasadza koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1800 1zl (jeden tysigc osiemset) od obwinionej A. B. na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w

Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych , orzeczeniem z dnia 29



listopada 2021 roku wydanym w sprawie sygn. akt D 69/21 uznal radce prawnego A. B. (nr wpisu

(...)) winna tego, ze:

1. w okresie nie wcze$niej niz 24 pazdziernika 2019 r. oraz nie pézniej niz 25 lutego 2020 r.
w imieniu wierzyciela (...) zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)
wniosek egzekucyjny przeciwko dluznikowi K. R., wskazujac jako adresy dtuznika - ul. (...)
oraz ul. (...), majace uzasadni¢ wlasciwos¢ miejscowg komornika - w sytuacji gdy pierwszy
z adresdéw nie byl adresem prowadzenia dzialalno$ci przez dtuznika od kwietnia 2013r. a
drugi z wymienionych adreséw nie jest i nigdy nie byl jednym adreséw prowadzonej
dzialalnos$ci czy tez zamieszkania w ww. radca prawny powinna mie¢ wiedze co do faktu
nieprowadzenia przez pozwana dzialalno$ci pod w.w adresami - czym naruszyla
obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych w sposob rzetelny, sumienny oraz z
nalezyta starannos$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania a takze naruszajac

przepisy prawa dotyczace mozliwoéci wyboru komornika przez wierzyciela,

tj. popekila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 10 ustawy o komornikach sagdowych (Dz.U. z
2018r. poz. 771 ze zm.) w zw. z art. 844 § 1 kpc, art. 889 § 1 kpci art. 895 § 1 kpc;

2. w dniu 24 czerwca 2019r. dzialajac jako pelnomocnik (...) zlozyla do Sadu Rejonowego
pozew, wskazujac w nim jako adres pozwanej K. R. - ul. (...) w sytuacji gdy przedmiotowy
adres nie byt adresem prowadzenia dzialalno$ci (ani zamieszkania) dluznika a ww. radca
prawny w roku 2015 byla pelnomocnikiem (...) Sp. z o.0. (poprzednika prawnego (...)) w
sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym VII Wydzialem Gospodarczym (sygn. akt
VII GC 493/15) przeciwko K. R., gdzie byla przez Sad informowana, ze wskazany przez nig
adres K. R. tj. ul. (...) jest adresem nieaktualnym - w zwigzku z czym powinna mie¢ wiedze
co do faktu nieprowadzenia przez pozwang dzialalnoSci pod ww. adresem - czym
naruszyla obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych w sposob rzetelny, sumienny

oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter,

tj. popemila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Za oba delikty dyscyplinarne wymierzyl jej kare laczng - kare pieniezna w kwocie 10 000 zl
(dziesiet tysiecy).



Od powyzszego orzeczenia obronca obwinionej wywiédl odwolanie, zaskarzajac orzeczenie w

caloS$ci. W treé$ci odwolania zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze prawa procesowego majaca bezposredni wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dowolng, a nie swobodna,
sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene wyjasnien obwinionej poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze twierdzenia obwinionej sa irrelewantne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionej w zakresie postawionych jej zarzutéw, objetych
wnioskiem o ukaranie w sytuacji gdy stan faktyczny opisany przez obwiniona byl spojny,
logiczny, co poddajac analizie przez pryzmat doswiadczenia zyciowego a nade wszystko
zawodowego jednoznacznie przemawialo za uznaniem w/wskazanych wyjasnien jako zastugujace
na przymiot istotnodci oraz wiarygodno$ci, przy jednoczesnym braku podstaw do zajecia
odmiennego stanowiska, a w konsekwencji winno skutkowa¢ poczynieniem ustalen na podstawie

niniejszego dowodu w zakresie stano faktycznego przedmiotowej sprawy,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuprawnione i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze obwiniona nie byta uprawniona do wskazania Komornikowi Sagdowemu
adresu podanego przez klienta, innego niz ujawniony w CEIDG, w przypadku gdy, zgodnie z
zasadg zaufania obowigzujaca miedzy profesjonalnym pelnomocnikiem a klientem, miala
podstawy uwaza¢, iz adresy wskazane przez klienta zgodnie z jego o§wiadczeniem sg prawdziwe,

a ponadto najbardziej aktualne;

3. razaco niewspolmierny wymiar kary, poprzez bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie, iz kara
wymierzona obwinionej jest wspélmierna do rodzaju i wagi popelnionych deliktow
dyscyplinarnych, a ponadto przez bezpodstawne uznanie, ze wymierzone kary powinny
zapewnié, ze obwiniona w przyszloSci powstrzyma sie do popekliania dzialan sprzecznych z
zasadami etyki radcy prawnego, w sytuacji gdy obwiniona w dniu 17 listopada 202l r. Zlozyla
wniosek o skre$lenie jej z listy radcéw prawnych, co w sposob nieuzasadniony daje przekonanie,
iz A. B. nie chce w dalszym ciagu przynaleze¢ do tejze korporacji prawniczej, w zwiazku z czym
nie istnieje ryzyko, iz bedzie ona w przyszloSci dzialaé sprzecznie z zasadami etyki radcy

prawnego.

Obronica obwinionej wnibésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego jej czyny, a w sytuacji braku uwzgledniania zarzutow odwolania o zmiane

zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej kary poprzez orzeczenie kary upomnienia.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl

co nastepuje.

Odwolanie nie jest zasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie a w konsekwencji orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 29 listopada 2021

r., sygn. akt D 69/21 nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu

postepowania karnego.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rdéwniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tre$c art. 447 § 1-3. a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w
art. 435. art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest zobowigzany rozwazyc
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w

czesci.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego postepowanie przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy a ustalenia i wnioski sg

prawidlowe.

Pierwszy z postawionych w odwolaniu zarzutéw tj. -zarzut naruszenia prawa procesowego, w
Swietle wyczerpujaco zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy uznaé za nietrafny i nie
zaslugujacy na uwzglednienie.

Na gruncie odpowiedzialno$ci zawodowej analizowane zachowanie radcy prawnego nalezy oceni¢
jako nierzetelne. W tym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze Okregowy Sad

Dyscyplinarny prawidlowo ocenil ztozone w sprawie wyja$nienia obwinionej nie dajac im wiary.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej zlozone w postepowaniu dyscyplinarnym stanowig

jedynie line obrony majaca umniejszy¢ jej wine i obiektywnie nieprawidlowe zachowanie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych - nieuprawnionego i sprzecznego z zasadami
doswiadczenia zyciowego ustalenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze obwiniona nie byta
uprawniona do wskazania komornikowi adresu podanego przez klienta, innego niz ujawniony w

CEIDG, réwniez jest nietrafny. Nalezy podnie$é, ze obwiniona we wniosku o wszczecie



postepowania egzekucyjnego, obok adresu w (...) jako adres dluznika wskazala miasto W.. Mialo
to uzasadnia¢ wlasciwo$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) Jak wynika z
ustalen poczynionych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny adresy wskazane przez obwiniona we
wniosku egzekucyjnym byly adresem nieprawidlowe. Obwiniona miala tego $wiadomo$¢, gdyz
wczesniej kierujac pozew o zaplate przeciwko dluznicze dowiedziala sie, ze jej adres jest
nieprawidlowy. Nie jest rowniez trafny argument, ze bledny adres dluznika zostal ustalony przez
klienta obwinionej, zatem nie ponosi ona za to odpowiedzialno$ci. W §wietle art. 38 KERP radca
prawny odpowiada za forme i tre$¢ pism procesowych i innych dokumentéw przez siebie

sporzadzonych w zwigzku ze §wiadczona pomoca prawna.

Do wymogow formalnych wniosku o wszczecie egzekucji, jako pierwszego pisma w sprawie w
rozumieniu art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy podanie adresu dluznika
egzekwowanego, a w przypadku, gdy dluznik jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej - adresu ujawnionego w CEIDG. Niestety z
powodu wykreslenia przedsiebiorcy z CEIDG oraz wiedzy, ze pod wskazanym w (...) adresem
dluzniczka nie prowadzi dzialalno$ci, obwiniona nie miala prawa wskazywania tego adresu jako
siedziby przedsiebiorcy. Nalezalo zatem ustali¢ aktualny adres zamieszkania dluzniczki w Biurze
Ewidencji Ludnoéci, a nie podawaé nieprawidlowy adres w (...)., uzasadniajacy jedynie
wlaéciwos¢ Komornika. W zwigzku z tym, podanie we wniosku egzekucyjnym innego,
nieprawidlowego adresu dluznika, determinujacego wlasciwo$¢ komornika na obszarze dzialania
innego sadu apelacyjnego niz rzeczywiScie wlaéciwy, dokonane zostalo przez obwiniong z
naruszeniem wymogow rzetelnos$ci, sumiennosci i nalezytej starannosci, o ktérych mowig art. 6 i

art. 12 ust. 1 KERP.

Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu wiadomo z urzedu, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt DO 117/21 tymczasowo zawiesil obwiniong

w czynno$ciach zawodowych.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz przeciwko obwinionej prowadzone s liczne
postepowania dyscyplinarne popelhienia wielu przewinien popelnionych w ten sam sposob, na
szkode wielu pokrzywdzonych. Z treSci wiekszoSci zarzutow wynika, ze kwestionowane
postepowanie obwinionej mialo wpisywa¢ sie w nieuczciwe praktyki jej klientow. Ponadto,
wskazywanie nieprawdziwych adresow dluznikow utrudnialo im obrone przed roszczeniami
zglaszanymi przez klientbw obwinionej. Zapadly juz orzeczenia uznajace obwiniong za winng

popelnienia przewinien objetych niektéorymi spos$rod zarzutow wskazanych we wniosku



Rzecznika Dyscyplinarnego (sprawy prowadzone pod sygn. akt: D 19/20, D 24/21, D 49/21, D
50/21, D52/21, D 69/21, D 79/21 oraz D 106/21).

OSD podal, iz, oprécz wyzej wymienionych, prowadzi przeciwko obwinionej podobne sprawy - D

219/9, D 8/20, D 33/20, D 66/21, D 146/21, D 180/21, D 179/21, D 199/21 oraz D 224/21.

W niniejszej sprawie szczeg6lnie istotne sa zwlaszcza inne przypadki wskazywania niewlasciwych
adresOw strony pozwanej w tym, podobnie jak tutaj, w (...) (sprawa D 33/20 - na dzien wydania
niniejszego orzeczenia sprawa zakonczona orzeczeniem skazujacym w I instancji). Dowodzi to, ze
dzialanie obwinionej nie bylo zwykla omylka, czy nieporozumieniem na linii pelnomocnik -
klient. Bylo natomiast celowym dzialaniem majacym na celu uzasadni¢ wlasciwo$¢ miejscowa
Komornika utrudniajac jednocze$nie dluznikom obrone w prowadzonych przeciwko nich

postepowaniach egzekucyjnych.

Podniesiony, zarzut razacej niewspolmierno$ci kary lacznej - kary pienieznej w kwocie 10.000 zl

nie znalazl aprobaty Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wymierzone kary pieniezna sa adekwatne do
popelionego przewinienia sg kara sprawiedliwg, odzwierciedlajaca stopien szkodliwos$ci
spolecznej deliktu dyscyplinarnego, spelniajaca zasady prewencji zaré6wno indywidualnej jak i
generalnej. Kary jednostkowe zostaly prawidlowo polaczone. Orzeczenie kar tagodniejszych nie
byloby wlasciwe. Zachowanie obwinionej, oprocz naruszenia zasad okre$lonych w art. 6 i 12
KERP, stanowi przyklad naruszenia godnos$ci zawodu i wplywa negatywnie na wizerunek radcow

prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie wystepowania w sprawie okoliczno$ci

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepiséw art. 439 i 440 k.p.k.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 11 2
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow

Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



