TEZA:

Zlozenie przez Obwinionego radce prawnego wniosku o przestuchanie w charakterze swiadkéw
innych radcow prawnych, na okoliczno$ci objete ich obowigzkiem dochowania tajemnicy
zawodowej, narusza art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i uzasadnia wymierzenie za ten czyn

kary nagany.

WO - 69/22
ORZECZENIE
z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski
Sedziowie: S WSD Wiestaw Kmiotek

S WSD Daniela Sosin /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. K. obwinionego
o to, ze:

1) w piSmie z dnia 29 stycznia 2018 roku opatrzonym miejscowoscig zlozonym do sprawy
dyscyplinarnej toczonej przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przy OIRP pod sygnatura Rz. D.
71/2017/5 (OSD sygn. akt 102/19) zlozyt w swoim imieniu jako Obwiniony wniosek o
przestuchanie radcow prawnych Z. Z. i A. Z., ktorzy to mieli stosownie do wniosku zezna¢ na
okoliczno$ci zwigzane z tajemnicg zawodowa radcy prawnego,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z pdz. zm.) w zw. z art. 20
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz
zasadom kodeksu etyki zawodowej;

2) w piSmie z dnia 31 lipca 2019 roku opatrzonym miejscowoscig (...) zlozonym do sprawy
dyscyplinarnej toczonej przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy OIRP pod sygnaturg OSD
61/19 (sygn. akt postepowania przygotowawczego RD 92/2017/5) zlozyl w swoim imieniu jako
Obwiniony wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
radce prawnego W. P., jakoby W. P. w swojej kancelarii w (...) w dniu 12 lutego 2018 roku, w
ktorym Obwiniony zostat wezwany w celu postawienia zarzutu dyscyplinarnego w sprawie o sygn.
akt RD 92/2017/5, podczas rozmowy poinformowal Obwinionego, iz corka K. Z., A. C. zlozyla
propozycje W. P. gratyfikacji finansowej za doprowadzenie do ukarania osoby Obwinionego, tj. o

podanie nieprawdy, gdyz W. P. nigdy takiej informacji nic przekazal Obwinionemu.



tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z p6z. zm.) w zZw. z art. 61 ust.
1, art. 64 ust. 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sposob zawiniony uchybil slubowaniu
radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;.

z powodu odwotania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia
17 listopada 2021 r., sygn. akt OSD - 44/21

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od obwinionego J. K. koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1800,00 z} (jeden

tysigc osiemset zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w dniu 17 listopada 2021
roku wydal orzeczenie w sprawie radcy prawnego J. K. (numer wpisu (...)), sygn. akt OSD-44/21.
W pkt 1 orzeczenia OSD uznal obwinionego radce prawnego J. K. winnym zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w piSmie z dnia 29 stycznia 2018 roku
opatrzonym miejscowoscia (...). ztozonym do sprawy dyscyplinarnej toczonej przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym przy OIRP pod sygnatura Rz. D. 71/2017/5 (OSD sygn. akt 102/19) zlozyt w
swoim imieniu jako obwiniony wniosek o przestuchanie radcow prawnych Z. Z. i A. Z., ktorzy to
mieli stosownie do wniosku zezna¢ na okoliczno$éci zwigzane z tajemnica zawodowa radcy
prawnego,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl mu kare nagany
oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzekl zakaz
wykonywania patronatu na okres dwdch lat.

W pkt II orzeczenia OSD uznal obwinionego radce prawnego J. K. winnym zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w piSmie z dnia 31 lipca 2019 roku
opatrzonym miejscowoscia (...) zlozonym do sprawy dyscyplinarnej toczonej przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym przy OIRP pod sygnatura OSD 61/19 (sygn. akt postepowania
przygotowawczego RD 92/2017/5) zlozyt w swoim imieniu jako obwiniony wniosek o
przeshuchanie w charakterze swiadka zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radce prawnego W. P.,
jakoby W. P. w swojej kancelarii w dniu 12 lutego 2018 roku, w ktérym obwiniony zostal wezwany
w celu postawienia zarzutu dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt RD 92/2017/5, podczas
rozmowy poinformowal obwinionego, iz corka K. Z., A. C. zlozyla propozycje W. P. gratyfikacji

finansowej za doprowadzenie do ukarania osoby obwinionego, tj. o podanie nieprawdy, gdyz W. P.



nigdy takiej informacji nie przekazatl obwinionemu,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierzyl obwinionemu kare nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare laczng nagany oraz zakaz wykonywania patronatu
na okres dwoch.

Ponadto na podstawie art. 702 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzono od obwinionego radcy
prawnego J. K. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
dyscyplinarnego kwote 3 000 zlotych.

Od wydanego orzeczenia odwolanie zlozyl obronca obwinionego zaskarzajac je na korzysc.

W odwotlaniu z dnia 10 marca 2022 r. obrofica obwinionego podnidsl nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawych, ze Obwiniony w pi$mie z dnia 29.01.2018
r., zZYozonym do sprawy dyscyplinarnej toczonej przed rzecznikiem Dyscyplinarnym przy OIRP pod
sygn. akt: Rz. D. 71/2017/5, zlozyl w swoim imieniu jako Obwiniony wniosek o przestuchanie
radcow prawnych Z. Z. i A. Z. na okoliczno$ci zwigzane z tajemnica zawodowa radcy prawnego, w
przypadku, gdy z treéci pisma z dnia 29.01.2018r. wynika wprost, ze $wiadkowie zostali powolani
na tezy dowodowe ktore nie dotycza tajemnicy zawodowej radcy prawnego, tj. r.pr. A. Z. na
okoliczno$¢ (... orientuje sie w zasadach podpisywania porozumien w Kancelarii, czy obecnosci p.
A. B. w siedzibie Kancelarii...) i r.pr. Z. Z. na okoliczno$¢ (.... sposobu prowadzenia negocjacji w
sprawie dluznika R.);

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawych, ze Obwiniony w piSmie z dnia 31.07.2019 r.
zlozonym do sprawy dyscyplinarnej toczonej przed rzecznikiem Sadem Dyscyplinarnym przy OIRP
pod sygn. akt: OSD 61/19, zlozyl w swoim imieniu jako Obwiniony, wniosek o przestuchanie w
charakterze $wiadka radcy prawnego W.P., jakoby W.P. w swojej kancelarii w dniu 12.02.2018 r.,
w ktorym Obwiniony zostal wezwany w celu postawienia zarzutu dyscyplinarnego w sprawie o
sygn. akt: RD 92/2017/5, podczas rozmowy poinformowal Obwinionego, ze cérka K. Z., A. C.
zlozyla propozycje W. P. gratyfikacji finansowej za doprowadzenie do ukarania Obwinionego, w
przypadku Obwiniony uslyszat ta informacje od swojej zony oraz wprost z treéci pisma z dnia
12.02.2018r. nie wynika, ze to radca prawny W. P. przekazal Obwinionemu tg informacje;

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez brak wszechstronnego rozwazenia w sprawie
zebranego materialu dowodowego, tj.:

a) naruszenie art. 7w wz. z art. 71i art. 410 kodeksu postepowania karnego w zw. z § 14 Uchwala Nr

98/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad dzialania



Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikdéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz
trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcoéw rzecznikow
dyscyplinarnych stanowigcym, ze w dochodzeniu dyscyplinarnym, w celu ustalenia czy zostalo
popelnione przewinienie dyscyplinarne Rzecznik zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu, w przypadku gdy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
OIRP poprzez nienalezyta, dowolng - a nie swobodng, w efekcie powierzchowna i jednostronng
ocene zebranych dowodéw, dodatkowo ktorej przecza wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, i tak:
- bezkrytyczne przyznanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom $wiadka W. P., ktorym przecza spdjne i
wzajemnie sie uzupekliajace zeznania $wiadka I. K. i obwinionego J. K.; pominiecie przy ocenie
dowodu z zeznan $wiadka W. P. wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w tym tak istotnych
okoliczno$ci jak wrecz wybitnie jaskrawe lekcewazace podchodzenie $wiadka r.pr. W. P. do
obowigzkéw zastepcy rzecznika dyscyplinarnego co przejawialo sie wykonywaniem tych
obowigzkéw polegajacych na prowadzeniu przesluchan w swojej prywatnej kancelarii - gdzie
wzywal §wiadkow i strony pod powaznymi rygorami prawnymi - a nie w siedzibie OIRP, gdzie nie
bylo mozliwoéci doprowadzenia do sytuacji rozmoéw rzecznika dyscyplinarnego z osobami
postronnymi towarzyszacymi tylko stronom czynnoS$ci procesowych. Czy tez korzystanie przy
prowadzonych czynnoSciach procesowych z pomocy $wiadka r.pr. M. L., ktorego $wiadek r.pr. W.
P. dopuscil do wykonywania czynno$ci protokolanta bez zachowania rygoréw art. 144 kpk.
bezkrytyczne przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka r.pr. M. L., ktory w czasie
spotkan obwinionego, $wiadka I. K., §wiadka r.pr. W. P. byl jednocze$nie pracownikiem $wiadka
W. P., tym samym pozostawal w bezdyskusyjnej podleglo$ci i zaleznoSci stuzbowej, jednocze$nie
pomagajac jako osoba protokolujaca czynnosci procesowe podejmowane przez r.pr. W. P.
dzialajgcego jako zastepca rzecznika dyscyplinarnego,
« uchylenie pytan obrony do Swiadka M. L. dotyczacych jego umocowania formalnego
wynikajacego z art. 144 kpk. co prowadzilo do braku mozliwos$ci sprawdzenia wiarygodnoSci tego
nieprzeprowadzenie przestuchania radcéw prawnych Z. Z. i A. Z. w spos6b wymagany procedura
postepowania karnego a oparcie sie na pismach w/w radcow prawnych, ktore zostaly uzyskane
przez rzecznika dyscyplinarnego w spos6b naruszajacy prawa $wiadka oraz prawa obwinionego,
nie nadrobienie tych bledow przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w toku postepowania, mimo
posiadania mozliwo$ci do wezwania w/w $wiadkow w celu zlozenia zeznan przed OSD lub poprzez
zwrot sprawy do rzecznika dyscyplinarnego celem jej uzupekienia.
b) naruszenie art. 167 w zw. z 9 § 1 kpk polegajace na zaniechaniu prowadzenia postepowania i
dokonania czynno$ci z urzedu poprzez

. przeprowadzenia przestuchaniar. pr. Z. Z. i A. Z. oraz A. C..

. skonfrontowanie r. pr. W. P. z A. C. w zakresie treSci ich rozméw osobistych i telefonicznych

oraz wiedzy A. C. o przebiegu i treSci rozméw osobistych i telefonicznych jej ojca K. Z. z



zastepca rzecznika dyscyplinarnego r. pr. W. P,
. przeprowadzenia przestuchania ustnego wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
Swiadkowr. pr.Z. Z.i A. Z..

4. naruszenie art. 150 kpk, poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na protokolach przeshuchania
(protokét przestuchania $wiadka/zawiadamiajacego r.pr. W. P. z dnia 12.02.2020 r., protokol
przestuchania §wiadka/zawiadamiajgcego r.pr. M. L. z dnia 12.02.2020 r.) jak réwniez protokolow
przestuchan A. C. z dni 27.12.2017 i 02.10.2018, ktoére nie maja waloru mocy dowodowej z uwagi
na to, ze w treéci protokotéw brak jest wzmianki o tym, ze przed podpisaniem protokoly zostaly
odczytane i uczyniono o tym wzmianke w tresci protokotu. Brak jest réwniez informacji o tym, czy
przeshuchiwany $wiadek zgadza sie z treScig protokolu, co przy jednoczesnym pominieciu przez
OSD odczytania wcze$niejszych zeznan $wiadkow W. P. i M. L. wraz z uzyskaniem lub nie
uzyskaniem informacji czy podtrzymuja swoje wczes$niejsze zeznania dyskwalifikuje ten material
jako wiarygodny dowdd w postepowaniu.
5. Naruszenie art. 313 § 1 i art. 353 § 1 i 2 kpk poprzez sporzadzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutdéw, jednakze nie ogloszenie go niezwlocznie obwinionemu i nie
przestuchanie go, i to bez zajScia okoliczno$ci wskazujacych, ze ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie obwinionego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju
przy jednoczesnym naruszeniu prawa obwinionego do zapewnienia minimum 7 dni na
przygotowanie sie do czynno$ci postawienia zarzutéow liczac od chwili odebrania wezwania do
czasu zaplanowanej czynnoSci przy jednoczesnym zignorowaniu przez rzecznika dyscyplinarnego
wniosku obwinionego wskazujacego na naruszenie terminu gwarancyjnego i wskazujacego
gotowo$¢ obwinionego do stawienia sie na termin poOzZniejszy tj. 04 stycznia 2021 wyznaczony
jednocze$nie przez rzecznika dyscyplinarnego, oraz skierowanie mimo tego braku formalnego
wniosku o ukaranie przy jednoczesnym nie uznaniu przez OSD, iz w tym zakresie doszlo do
naruszenia art. 337 kpk. w zakresie kontroli wymagan formalnych wniosku o ukaranie.
6. naruszenie art. 143 kpk w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 183 § 1 k.p.k. poprzez niespisanie
protokolu zeznan $§wiadkow r. pr. Z. Z. i A. Z., niepouczenie w/w $wiadkdéw o przystugujacych im
prawach i obowigzkach oraz wykorzystanie ich pism jako dowodéw przez rzecznika
dyscyplinarnego i OSD;
7. obraze prawa materialnego w zakresie blednej kwalifikacji prawnej czynu tj.;
- przypisanie obwinionemu naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 20
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w przypadku gdy nie zaszly przeslanki pozytywne do tej
kwalifikacji czynu, tj. tezy dowodowe z wniosku dowodowego Obwinionego z piSmie z dnia
20.01.2018 r. zlozonym do sprawy Rz.D. 71/2017/5 o przestuchanie jako Swiadkow radcow
prawnych Z. Z. i A. Z., nie dotyczyly tajemnicy zawodowej radcoOw prawnych,
- przypisanie obwinionemu naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 61

ust. 1, art. 64 ust, 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w przypadku, gdy nie zaszly przestanki



pozytywne do tej kwalifikacji czynu, tj. Obwiniony w pi$mie z dnia 31.07.2019 r., zlozonym do
sprawy dyscyplinarnej toczonej przed rzecznikiem Sadem Dyscyplinarnym przy OIRP pod sygn.
akt: OSD 61/19, zlozyl wniosek o przeshuchanie w charakterze $wiadka radcy prawnego W. P. nie
wskazujac, ze od Swiadka uzyskal bezposrednio informacje o propozycji gratyfikacji finansowej od
A. C.. W piémie tym obwiniony J. K. przedstawia to co uslyszal (nie wskazujac od kogo ) na temat
propozycji A. C. wobec zastepcy rzecznika dyscyplinarnego W. P.

Formulujac powyzsze zarzuty obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i
zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow obrony
wedlug norm przepisanych.

W uzupelieniu odwolania obrofica obwinionego pismem z dnia 4 lipca 2022 r. wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw: postanowienia WSD w Warszawie z
dnia 17 lutego 2022 r., WO-174/20, postanowienia WSD w Warszawie z dnia 12 maja 2022r. WO-
32/22 oraz postanowienia WSD z dnia 28 marca 2022 r. WO-174/21.

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2022 r. obronca obwinionego sprecyzowal, iz dokumenty zalaczone
do pisma z dnia 4 lipca 2022 r. sklada na okoliczno$¢ zwigzku stawianych obwinionemu zarzutow z
trybem procedowania w tych dwoch postepowaniach dyscyplinarnych, tj. na okoliczno$é ustalenia
faktu postawienia zarzutéw obwinionemu w niniejszym postepowaniu nie wynika z naruszenia
KERP i ustawy o radcach prawnych, a jest wynikiem kwestii poza prawnych zwigzanych z faktem
wadliwego prowadzenia postepowan, co potwierdzaja zalaczone do ww. pisma oba postanowienia
WSD. Zdaniem obroncy z treSci uzasadnien ww. postanowien wynika negatywna ocena
prowadzenia tychze postepowan przez rzecznikéw dyscyplinarnych. Zdaniem obronczy, efekt tych
dwodch wezesniejszych postepowan dyscyplinarnych mial bezpos$redni wplyw na postawienie
zarzutOw w niniejszym postepowaniu.

WSD na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2022 r. dopusci i przeprowadzil dowdd z ww. dokumentow

zgodnie z wnioskiem obroncy obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radc6w Prawnych w Warszawie zwazyl co

nastepuje.

Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w
zwiazku z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych.

Na podstawie przepisu art. 74! pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w

sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy



kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-III Kodeksu karnego.
Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa jest czynnoscia polegajaca na stosowaniu odpowiednich
przepisow bez zadnych modyfikacji, stosowanie przepisow z pewnymi modyfikacjami oraz nie
stosowaniu przepisoéw, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos$¢ lub sprzecznos$é z przepisami
ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych mialy by¢ stosowane odpowiednio, nie moga by¢ w
ogoble stosowane.
Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajac tres$c art. 447 § 1-3 kpk, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych wart. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest zobowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i
zarzuty wskazane w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z
dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego Sad orzeka o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cato$ci lub w czesci.
Zgodnie z treécia przepisu art. 437 § 2 kpk sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na
podstawie przepisu art. 438 pkt 2 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia
obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w postepowaniu przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym nie doszlo do zarzucanych w odwolaniu naruszen procedury i bledow w
ustaleniach faktycznych.
Sad dyscyplinarny I instancji ocenial zachowanie obwinionego, odnoszac sie do dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym do zeznan $wiadkéw i wyjasnien
obwinionego. Sad I instancji szczegélowo odniost sie do kazdego dowodu, w tym do kazdego
dowodu powolanego przez obwinionego, wskazujac w szczegblnosci, w jakim zakresie dal im wiare
i dlaczego odmowil wiarygodno$ci okre§lonym dowodom.
Nalezy wskazaé, ze na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych prawidlowo ustalil stan faktyczny. I tak, OSD
ustalil, iz:
- pismem z dnia 29 stycznia 2018 r., radca prawny J. K. w odpowiedzi na przedstawione zarzuty

w sprawie sygn. akt: RD 71/2017/5 wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:

1) A. Z. na okoliczno$¢ wspolpracy i zasady podpisywania porozumien w Kancelarii i obecnosci

A. B. w siedzibie Kancelarii oraz 2) Z. Z. na okoliczno§¢ prowadzenia negocjacji w sprawie

dhuznika R.;

- obwiniony potwierdzil wyslanie pisma dowodowego powolujacego A. Z. oraz Z. Z. na Swiadkow
w zeznaniach przed OSD w dniu 15 wrze$nia 2021 .

. radca prawny J. K. byl przestuchiwany w Kancelarii Radcy Prawnego W. P. w dniu 15 grudnia



2017T.

- A. C. byla przestuchiwana w dniu 27 grudnia 2017r oraz w dniu 2 pazdziernika 2018r. przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego W. P. przy udziale aplikanta radcowskiego M. L.

- w dniu 31 lipca 2019 r. obwiniony radca prawny J. K. zlozyl pismo do OSD przy OIRP , w
ktérym wniost o przestuchanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - W. P., ktéry miatl w
trakcie przeshuchania poinformowac J. K. o propozycji gratyfikacji finansowej dla Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przez corke Pana K. Z.,

- W. P. zostal przesluchany w dniu 12 lutego 2020 r. oraz 31 maja 2021 r oraz w dniu 15 wrze$nia
2021 r. na okoliczno$¢ sktadania mu propozycji gratyfikacji finansowej, gdzie zeznal, iz Pani A.
C. nie proponowala mu zadnych gratyfikacji finansowych, o ktérych wspomnial w piSmie Pan
J. K.

- A. C. nie proponowala gratyfikacji finansowej W. P., fakt ten potwierdzil aplikant radcowski M.
L., ktory protokotowal przestuchania A. C.,

. przeshuchanie I. K., zgloszonej jako $wiadek pismem z dnia 2 lutego 2021 r., przez J. K.
potwierdza fakt, iz byla ,w grudniu przed S$wietami” w kancelarii Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego W. P., jednak nie uczestniczyla w przestuchaniu,

- w trakcie przestuchania przed OSD I. K. potwierdzila okolicznosci przyjazdu do Kancelarii W.
P. oraz date przestuchania meza J. K.

Sad I instancji podal, iz stan faktyczny ustalil rowniez na podstawie zeznan Swiadka M. L.,
wskazujac, iz zeznania te w ocenie Sadu byly spdjne, logiczne i potwierdzone przez zlozone
dokumenty. Swiadek szczegdlowo i konsekwentnie oraz ze szczegdélami zeznawal co do okolicznoéci
przestluchiwania obwinionego, a co wiecej, przekazywane informacje korelowaly z zebranym
materialem dowodowym. Sad I instancji szczegbélowo wyjasnil nadto, w jakim zakresie i dlaczego
nie uwzglednil w calosci zeznan $wiadka I. K. oraz dlaczego nie dal wiarygodno$ci calosSci jej
zeznaniom.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie zlozenia
wniosku o przestuchanie swiadkéw radcow prawnych Z. Z. i A. Z. oraz w zakresie zlozenia pisma o
gratyfikacji finansowej, albowiem okoliczno$ci taka potwierdzily dowody dolgczone do akt sprawy,
w szczegblno$ci pisma oraz protokoly wyjasnien. OSD szczegblowo wyjasnil rowniez jakim
wyjasnieniom obwinionego i dlaczego nie dal wiary.

W ocenie Sadu I instancji wnioski dotyczace uzupelnienia materialu dowodowego dotyczace
przestuchania radecow prawnych A. Z. i Z. Z., nie byly konieczne, ze wzgledu na fakt zebrania
wyczerpujacego materialu dowodowego w postaci pism dolaczonych do akt sprawy, zeznan
zlozonych przez ww. radcoOw prawnych oraz wyjasnien obwinionego. Wnioski dowodowe dotyczace
eksperymentu procesowego, zdje¢ akt, oraz zdjec¢ biurka, nie wnosily do sprawy niczego nowego
ponad tezy, ktérym obwiniony nie zaprzeczal, a mianowicie co do obecnosci ,,przed $wietami” (j.

15 grudnia 2017 r.) w kancelarii W.P.



Odnosza sie do poszczegdlnych zarzutow odwolania z dnia 4 lipca 2022 r. nalezy wskaza¢, ze
nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprecyzowany w akapicie zarzutu w pkt 11 2.
Okoliczno$cia bezsporna jest, iz obwiniony zlozyt wnioski dowodowe o przestuchanie radcow
prawnych Z. Z. i A. Z. na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 29 stycznia 2018 r. Kwesta oceny
pozostaje, czy wniosek 6w naruszyl dyspozycje art. 20 KERP. W tym przypadku nalezy w pelni
zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji, iz zakres wniosku dowodowego polegajacy na ,,zasadach
podpisywania porozumien w kancelarii”, w zwigzku z toczaca sie sprawa radcy prawnego J. K.,
oraz ,na okoliczno$ci sposobu prowadzonych negocjacji w sprawie dluznika R.”, jednoznacznie
wskazuje, iz moglo to doprowadzi¢ przywolanych radcéw prawnych do naruszenia zasady
tajemnicy zawodowej. Nalezy zgodzi¢ sie z OSD, ze zakaz powolywania radcow prawnych na
Swiadkbw ma pelié¢ taka funkcje, aby profesjonalny pelnomocnik nie byl ,przymuszany” do
wyjawienia tajemnicy zawodowej, ktéra ustawowo winien jest chronié.

Radca prawny zobligowany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z
udzielaniem pomocy prawnej. Uzyty przez ustawodawce termin ,w zwigzku” nalezy rozumie¢, z
jednej strony, szeroko - co oznacza, ze tajemnica zawodowa bedg objete takze informacje, ktore
dotycza klienta, chociaz nie byly wprost wykorzystywane przez radce prawnego w $wiadczeniu
pomocy prawnej. Zgodnie z trescig art. 16 KERP dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie
tylko zakaz ujawniania informacji i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 15, ale rowniez zakaz
skorzystania z nich w interesie wlasnym lub innej osoby, chyba ze przepisy prawa lub Kodeksu
stanowia inaczej. Brzmienie art. 16 KERP przesadza o tym, ze z naruszeniem obowigzku
dochowania tajemnicy zawodowej zawartym w ustawie bedziemy mieli do czynienia takze
wowczas, gdy nawet nie dojdzie do ujawnienia przez radce prawnego informacji objetych
tajemnicg, ale skorzysta on z nich we wlasnym interesie badz w interesie innej osoby.

Nalezy nadto wskaza¢, ze Kodeks Etyki Radcy Prawnego zawiera obowigzki majgce zabezpieczy¢
przestrzeganie dochowania tajemnicy zawodowej. Naleza do nich: obowiazek zadania uczestnictwa
przedstawiciela samorzadu w przeszukaniu lokalu radcy prawnego, jezeli mogloby doj$¢ do
ujawnienia tajemnicy zawodowej (art. 18 KERP), obowigzek podejmowania wszelkich
przewidzianych prawem Srodkow dla unikniecia lub ograniczenia okresSlonego w przepisach prawa
zwolnienia go z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, czyli w praktyce przede wszystkim
nakaz zlozenia zazalenia na stosowne postanowienie sadu (art. 19 KERP), zakaz zglaszania
wniosku dowodowego o przeshuchanie w charakterze Swiadka innego radcy prawnego lub innej
osoby, z ktora radca prawny moze na podstawie przepisow prawa wspoélnie wykonywac zawod - dla
ustalenia okoliczno$ci objetych ich obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodowej (art. 20
KERP), obowigzek zachowania w tajemnicy, takze wobec sadow i innych organéw orzekajacych w
sprawie, przebiegu i treSci pertraktacji ugodowych, w ktorych bral czynny udzial (art. 21 KERP),
obowiazek wyraznego zobowigzania 0s6b wspolpracujacych z radca prawnym przy wykonywaniu

czynnos$ci zawodowych do zachowania poufno$ci w zakresie objetym tajemnica zawodowa (art. 22



KERP), nakaz zabezpieczenia przed niepowolanym ujawnieniem wszelkich informacji objetych
tajemnica zawodowa, niezaleznie od ich formy i sposobu utrwalenia (art. 23 KERP). Nakaz w
przypadku kierowania do odpowiednich organéw zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia czynu
zabronionego przez prawo, ujawnionego w zwiazku ze §wiadczeniem pomocy prawnej, wyraznego
wskazania, ze dokonuje sie tego w imieniu i z upowaznienia klienta (art. 24 KERP). (vide: Ustawa o
radcach prawnych. Komentarz, red. dr hab. Tomasz Scheffler, 2022)
Co istotne, oceniajac, czy dana informacja jest objeta tajemnica zawodowa, czy tez nie, nalezy - w
razie watpliwosci - zastosowaé kryterium potencjalnego nawet naruszenia interesu klienta i
dokona¢ wykladni rozszerzajacej. Oznacza to, ze nalezy zalozy¢, ze dana informacja lub dokument
sq objete tajemnicg zawodowa. Podstawowa zasada jest bowiem ochrona prawna podmiotow, dla
ktoérych radca prawny §wiadczy pomoc prawng. Nalezy pamieta¢, ze przestuchanie radcy prawnego
bedzie zawsze dla sadu czy tez prokuratora kuszace z tego wzgledu, iz jest to zazwyczaj dobrze
zorientowana w sprawie osoba, poslugujaca sie terminologia prawnicza. Z punktu widzenia
dazenia do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen oraz ich zakwalifikowania pod wzgledem
prawnym radca prawny bedzie o wiele lepszym $wiadkiem od stron postepowania czy innych
Swiadkow. Majac na uwadze, ze rola profesjonalnego pelnomocnika w procesie polega przede
wszystkim na reprezentowaniu klienta, a nie dochodzeniu do prawdy materialnej winni$my jednak
zawsze przyjmowac, ze dana informacja lub dokument sg objete tajemnica zawodowa (vide: L. K.,
w: Scheffler, KERP, s. 123).
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przedmiotowe wnioski dowodowe zostaly zlozone w podsumowaniu
wywodow pisma z dnia 29 stycznia 2018 r., w ktérym to piSmie Obwiniony ustosunkowujac sie do
postanowienia o przedstawieniu mu zarzutow, szczegétowo opisuje calo§¢ wspolpracy z Panstwem
B.. Obwiniony formutujgc przedmiotowy wniosek dowodowy wskazal:
»Z uwagi na fakt, ze w trakcie wykonywania zawodu podejmuje dzialania zamierzajace do
zachowania pelnej dyskrecji z poszanowaniem zachowania tajemnicy zawodowej, trudno jest
obecne wskaza¢ §wiadkow wprost wszelkich podniesionych okolicznos$ci, jednakze wnositbym o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:

« A. Z., ktory z uwagi na wieloletnia wspolprace doskonale orientuje sie w zasadach

podpisywania porozumien w Kancelarii, czy obecnos$ci p. A. B. w siedzibie Kancelarii,

. Z.Z.,na okoliczno$¢ sposobu prowadzonych negocjacji w sprawie dtuznika R.,
Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym, ze sformulowany w piSmie z dnia 29 stycznia 2018 r. wniosek dowodowy
obwinionego o przeshuchanie w charakterze §wiadkow radcéw prawnych A. Z. i Z. Z. narusza
dyspozycje art. 20 KERP.
Niezasadny jest rowniez zarzut odwolania, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych
polegajacy na wadliwym przyjeciu przez tenze Sad, ze obwiniony w piSmie z dnia 31 lipca 2019 r.

zlozyl w swoim imieniu wniosek o przeshuchanie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego W. P., jakoby



ten w swojej kancelarii w (...) w dniu 12 lutego 2018 r., w ktérym obwiniony zostal wezwany w celu
postawienia mu zarzutu dyscyplinarnego w sprawie RD 92/2017/5, podczas rozmowy
poinformowal obwinionego, ze corka K. Z., A. C. zlozyla propozycje W. P. gratyfikacji finansowej za
doprowadzenie do ukarania obwinionego, w przypadku gdy obwiniony uslyszal ta informacje od
swojej zony oraz wprost z tresci pisma z dnia 12 lutego 2018 r. nie wynika, ze to radca prawny W.
P. przekazala obwinionemu tg informacje.

Niewatpliwie OSD dokonal prawidlowej ustalen w tym zakresie, albowiem juz z tresci pisma z dnia
12 lutego 2018 r. wynika wprost, iz obwiniony wnosit o (...) ,przestuchanie w charakterze $wiadka
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego radcy prawnego W. P. (adres OIRP, ktory po wezwaniu mnie
do swojej kancelarii w celu postawienia zarzutu dyscyplinarnego, podczas rozmowy poinformowal,
iz corka pana K. Z., pani A. C. zlozyla mu propozycje gratyfikacji finansowej za doprowadzenie do
ukarania mojej osoby.”

Ustosunkowujac sie do zarzutéw odwolania naruszenia art. 7 w zw. z art. 410 kpk przypomnieé
wypada, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jak wielokrotnie podkre$lal to Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, nie moze
sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu orzekajacego, jak to ma miejsce w odwolaniu
obroncy, lecz musi zmierza¢ do wykazania konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego jakiego dopuscit sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Tego warunku skarzacy nie spehlil, a sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen
faktycznych opartego na innej ocenie dowodow, niz tej, ktorej dokonal sad pierwszej instancji, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Tresc¢ art. 410 KPK nalezy lgczy¢ z nakazem zawartym w art. 424 § 1 KPK, ktory obliguje sad do
wskazania, na jakich oparl sie dowodach uznajac okreslone fakty za udowodnione i dlaczego nie
uznatl dowodow przeciwnych. Wynika stad jednoznacznie, ze sad ma obowigzek rozwazy¢ i ocenic
wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody, a jezeli sa one sprzeczne, to nie moze oprzeé
ustalen na kazdym z ujawnionych dowodo6w i na wszystkich wynikajacych z nich okoliczno$ci, gdyz
prowadziloby to nieuchronnie do sprzecznosci w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku.

Autor odwolania nie sformulowal zarzutu obrazy przepisu art. 424 § 1 kpk nalezy jednak
podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku odpowiadajace wymogom
okreslonym w art. 424 kpk. Uzasadnienie wyroku wskazuje bowiem na jakich dowodach sad opart
swe ustalenia, a zatem dlaczego jedne dowody uznal za wiarygodne, a inne odrzucil, przy czym sad
orzekajacy z taka sama starannoscia i dokladno$cia ocenil zaréwno te dowody, ktore odrzucil, jak i
te, na ktorych oparl swoje ustalenia. Nie pomingl tez sad rozpoznajacy sprawe dowodow
dotyczacych istotnych w sprawie faktow i okoliczno$ci i zajat wobec nich stosowne stanowisko.

Wyjasnil wiec i ocenil w sposob pelny i wszechstronny wszystkie dowody, a takie postepowanie



umozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowoddéw i nie daje
podstawy do postawienia shusznego zarzutu sprzecznosci ustalen z tresScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego niezasadny jest zarzut braku wszechstronnego
rozwazenia w sprawie materialu dowodowego. OSD w spos6b wszechstronny zbadal okolicznos$ci
wskazane w zawiadomieniu i dokonal prawidlowej oceny zabranego w sprawie materialu
dowodowego. Okregowy Sad Dyscyplinarny w staranny sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, a kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodow poddany zostal
wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia wzajemnie odniesienia poszczegolnych dowodow,
respektuje jednocze$nie dyrektywy zawarte w art. 7 kpk, biorac pod uwage kazdorazowo wskazania
wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady doswiadczenia zyciowego.

Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a odrzucié¢ inne, gdy ich tres$¢ jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym dowodom. Nie stanowi
zatem naruszenia art. 410 kpk dokonanie przez sad oceny materialu dowodowego w sposob
odbiegajacy od subiektywnych oczekiwan stron procesowych lub innych podmiotéw majacych
bezposredni interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu okreslonej kwestii w wyroku
(zob. post. SN z 21.3.2017 r., III KK 71/17, Legalis; zob. tez wyr. SA w Lublinie z 28.7.2016 r., II
AKa 104/16, Legalis). Chybiony bedzie zarzut, ze niektore z dowodéw nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i ocenil ich znaczenie w sposob przewidziany w art. 7
kpk (wyr. SN z 23.7.2003 r., V KK 375/02, OSNwWSK 2003, Nr 1, poz. 1640; wyr. SA w Krakowie z
17.4.2007 1., II AKa 55/07, KZS 2007, Nr 5, poz. 44; zob. takze wyr. SN z 22.2.1996 r., II KRN
199/95, Prok. i Pr. - wkl 1996, Nr 10, poz. 10; post. SN z 18.1.2007 r., III KK 271/06, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 9; wyr. SN z 2.12.2008 r., ITI KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2498).

W tym miejscu nalezy powota¢ wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 11 stycznia 2022 r. I
KA 10/21, w ktérym wskazano: ,1. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 KPK, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 KPK) i to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 KPK); stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 KPK), a
takze jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego -
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 KPK). 2. Granice kontroli odwolawczej, gdy
skarzacym jest podmiot profesjonalny, wyznaczaja granice zaskarzenia i podniesione w apelacji
zarzuty (art. 427 § 2 KPK), za$ zarzut odwolawczy to nic innego jak wskazanie przez skarzacego na
- jego zdaniem - uchybienia,

jakich dopusécil sie sad pierwszej instancji. Kontrola odwolawcza w tej sprawie musi wiec
ogranicza¢ sie do rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji popehit uchybienia, o

ktorych mowa w zarzutach apelacyjnych. 3. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moglby zostaé



skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdyby w zaskarzonym wyroku poczyniono ustalenia faktyczne
nie majace jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo gdyby okreslonych
ustalen nie poczyniono, pomimo, ze z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowodow
okreslone fakty jednoznacznie wynikal (opubl. Prok.iPr. 2022/5/13,18, 21).

W $wietle powyzszego, ocena dokonana przez OSD, ktdrej szczegdlowy wyraz znalazl sie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zdaniem WSD uznana by¢ zatem musi za ocene swobodna,
o ktorej mowa w art. 7 kpk i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola WSD nie
wykazala, aby OSD przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw w kierunku oceny dowolnej;
nie stwierdzono tez w rozumowaniu tego sadu, przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w sposob odpowiadajagcy wymogom okreSlonym w art. 424 kpk luk lub bledéw o
charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ewentualnych korekt
wyroku. Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania dowodu z zeznan §wiadka W. P. z uwagi na
fakt, iz Swiadek 6w wykonujac swoje obowiazku zastepcy rzecznika finansowego - przeshuchiwal
wezwanych $wiadkow w innym miejscu niz siedziba OIRP . Nie ma réwniez podstaw, aby
kwestionowac zeznania §wiadka M. L. jedynie z uwagi na fakt, ze w czasie, gdy poproszony zostal o
protokolowanie czynno$ci dokonywanych przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego byt aplikantem
radcowskim. Niewatpliwie, jako aplikant radcowski zobowigzany byl do nalezytego wykonywania
swoich obowigzkow i nieujawniania jakichkolwiek informacji zwigzanych ze sprawami
prowadzonym przez radce prawnego.

Niezasadny jest zarzut braku mozliwosci sprawdzenia wiarygodnoSci ww. S$wiadka i jego
umocowania formalnego wynikajacego z art. 144 kpc.

Zgodnie z art. 144 kpk protokol rozprawy zostal przez ustawodawce potraktowany wyjatkowo, gdyz
moze byC¢ sporzadzony przez $ciSle okre$lone podmioty, a mianowicie przez pracownika
sekretariatu lub inng osobe upowazniona przez prezesa sadu. Z tresci § 1 tego przepisu w Swietle §
2 i 3 wynika, ze prezes sadu moze upowaznié tylko osobe bedgcg pracownikiem sadu, a wiec takze
aplikanta, referendarza lub asystenta sedziego.

Inne protokoly niz rozprawy, a wiec takze z posiedzenia sadu i innych czynnoS$ci procesowych,
moga by¢ sporzadzone przez nieokreSlony krag podmiotéow. Z jednej strony moga to by¢ osoby
uprawnione do spisania protokolu rozprawy, z drugiej za§ moze to uczyni¢ kazda inna osoba
przybrana w charakterze protokolanta przez przeprowadzajacego czynno$é, o ile nie podlega
wylaczeniu w mysl art. 146 § 1 kpk, a takze spisaé¢ taki protok6él moze sam przeprowadzajacy
czynno$¢. Jak wynika z powyzszego, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby protokoél z
przestuchania §wiadkow sporzadzal aplikant radcowski.

Niezasadny jest zarzut nieprzeprowadzenia przestuchania §wiadkow radcoéw prawnych Z. Z. i A. Z..
Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz wnioski dowodowe kierowane do Sadu, dotyczace
uzupelnienia materialu dowodowego dotyczace przestuchania radcow prawnych A. Z. i Z. Z., nie

byly konieczne, ze wzgledu na fakt zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego w postaci



pism dolaczonych do akt sprawy, pisemnych wyja$nien ztozonych przez ww. radcoéw prawnych oraz
wyjasnien Obwinionego.

Wbrew zarzutom Obwinionego Sad I instancji mégl uwzgledni¢ pisemne wyjasnienia radcow
prawnych A. Z. i Z. Z.. Przepis art. 174 kpk, zakazujacy zastepowania wyjasnien oskarzonego lub
zeznan $wiadka tredcia pism, zapiskow lub notatek urzedowych sluzy eksponowaniu
bezposrednio$ci w przeprowadzaniu dowodow. Przepis 6w nie dotyczy procesowego wykorzystania
pism zawierajacych wypowiedzi, spostrzezenia czy o$wiadczenia oskarzonych lub swiadkéw, gdyz
zabrania jedynie zastepowania nimi protokolow przestuchania. Przepis ten nie zakazuje
odczytywania wszelkich wezesniejszych o§wiadczen oskarzonego zawartych w prywatnych listach,
zapiskach, notatkach, a nawet w tzw. grypsach. Dokumenty takie podlegaja odczytaniu w trybie
art. 393 § 3 KPK (rowniez art. 393a kpk), gdyz maja one shuzy¢ weryfikacji wyjasnien, czy zeznan, a
nie ich zastepowaniu, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z dnia 14
grudnia 2010 r. IT AKa 191/10).

Co istotne, dodatkowg przeszkoda wyshuchania w charakterze §wiadkow radcéw prawnych zgodnie
z wnioskami Obwinionego byt obowigzek zachowania przez nich tajemnicy, przestuchanie radcow
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia przez nich obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;.
Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 167 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk. polegajacy na
zaniechaniu prowadzenia postepowania przez Sad I instancji z urzedu.

Obowiazek przeprowadzenia dowodow z urzedu ma charakter nadzwyczajny, a jego rola nie jest
zwolnienie strony postepowania od wykazywania inicjatywy dowodowej w kierunku
determinowanym jej interesem procesowym. Sad przeprowadza dowody z urzedu tylko w zakresie
niezbednym dla wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy; innymi stowy - w jakim jest
to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania. Sad orzekajacy ma obowigzek dochodzenia do
prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych
dowodow, ale dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny dowodow sam uzna, ze material dowodowy
jest niepelny i nasuwa watpliwo$ci co do stanu faktycznego sprawy i dlatego wymaga uzupeknienia.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21 lipca 2020 r. 11KK 184/20).

Jak wynika z uzasadnia zaskarzonego orzeczenia zdaniem Sadu I instancji zebrany w sprawie
material dowodowy nie nasuwal watpliwos$ci co do stanu faktycznego i nie wymagal uzupemhienia.
Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepisu 150 kpk. Obronca obwinionego
zarzuca, iz protokoél przestluchania §wiadka/zawiadamiajacego r.pr. W. P. z dnia 12.02.2020 r.,
protokdl przesluchania swiadka/ zawiadamiajacego r.pr. M. L. z dnia 12.02.2020 r., oraz
protokoloéw przestuchan A. C. z dni 27.12.2017 1 02.10.2018 r. nie maja waloru mocy dowodowe;j z
uwagi na to, ze w tre$ci protokoléw brak jest wzmianki o tym, ze przed podpisaniem protokoty
zostaly odczytane i uczyniono o tym wzmianke w tresci protokotu.

Niewatpliwie odczytanie protokolu ma na celu zapewnienie prawidlowosSci jego sporzadzenia.

Obowigzek odczytania protokolu nalezy powigza¢ z uprawnieniem uczestnika do zgloszenia



zarzutoéw co do jego tresci przy podpisywaniu protokotu. Dzieki odczytaniu protokotu jeszcze przed
jego podpisaniem uczestnik moze zglosi¢ swoje uwagi do zapisow protokotu, aby w ten sposob
doprowadzi¢ do poprawienia tego dokumentu. Nie ma tez przeszkdd, aby protokét byt
odczytywany na biezaco, w czasie jego tworzenia (wyr. SN z 8.1.1965 r., IT K 319/64, OSNPG 1965,
Nr 3, poz. 24). Zwlaszcza wowczas, gdy tworzy sie go przy pomocy komputera, warto umozliwi¢
uczestnikom $ledzenie powstawania protokolu, aby w ten sposéb niejako na biezaco mogli oni
reagowac¢ na pojawiajace sie ich zdaniem nieprawidlowos$ci. Gdyby jednak osoba wykonujaca
czynno$¢ nie zgodzila sie na sformutlowanie protokolu w sposéb oczekiwany przez uczestnika, ten
przy podpisywaniu protokolu moze zglosi¢ zarzuty kwestionujace prawidlowos¢ tresci dokumentu.
Czas do ich zgloszenia uplywa przy tym z chwilg podpisania protokotu. Gdy w tym momencie nie
zgloszono zarzutéw i podpisano protokol, brak jest podstaw do stosowania przepisu art. 150 kpk,
co nie pozbawia jednak uczestnika prawa do kwestionowania prawidlowo$ci protokotu na dalszym
etapie postepowania.

Jak wynika z treSci wskazanych protokoléw uczestnicy tychze czynnoSci nie kwestionowali
prawidlowosci sporzadzonych protokoldw. Co wiecej, $wiadkowie W. P. oraz M. L. skladali
zeznania réwniez przed Sadem I instancji i w zadnym zakresie nie kwestionowali swoich
wczesniejszych zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie. W protokotach brak jest zawartej
informacji o ich odczytaniu, niemniej zgodnie z trescia tychze dokumentéw osoby przestuchiwane
nie kwestionowaly jakichkolwiek zapisow i skladajac podpisy potwierdzily prawidlowosé
protokolow.

Zarzuty odwolania odnosza sie réwniez do czasu uzupeklienia podpisu protokolanta w protokole
(k.100 sprawa RD 71/2017/5).

Zarzut 6w jest niezasadny, albowiem w przepisie art. 151 kpk nie uregulowano czasu, kiedy
powinny zosta¢ zlozone podpisy pod protokolem (w przeciwienstwie do protokotu rozprawy lub
posiedzenia, ktory powinien zosta¢ podpisany niezwlocznie, vide art. 149 § 1 kpk). W myél art. 151
§ 2 kpk, jezeli protokdl nie zostal nalezycie podpisany bezposrednio po zakonczeniu czynno$ci,
brakujace podpisy moga by¢ zlozone p6zniej, jak mialo to miejsce w przedmiotowym przypadku.
Zwro6cié bowiem nalezy uwage na to, iz omawiany artykul, o niewatpliwie bezwzglednym
charakterze, nie reguluje skutkow braku podpisu. Takie skutki winny za$ podlega¢ ocenie organu
procesowego, ktory uwzgledniajac catoksztalt okolicznosci wykorzysta albo odmoéwi skorzystania z
protokotu (M Cieslak, Podstawowe zagadnienia protokotu, s. 607).

Co wiecej, przyjmuje sie, ze nie kazda wada formalna protokotu, w tym takze wada polegajaca na
braku podpisu osoby uczestniczacej w czynno$ci procesowej, powoduje jego bezskutecznos$¢ i
niemoznos$¢ jego procesowego wykorzystania w postepowaniu (zob. post. SN z 28.5.2008 r., IIKK
262/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1155).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 313 § 11 art.353 § 1 i 2 kpk. Zarzut 6w sprowadza sie do

zarzucenia naruszenia przez Sad I instancji gwarancji procesowych obwinionego poprzez



doreczenie mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego odpisu wniosku o ukaranie, co mialoby prowadzi¢
do naruszenia prawa do obrony.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, nie doszlo do uchybienia procesowego, gdyz w aktach
sprawy znajduje sie zwrotne po$wiadczenie odbioru tego pisma przez obwinionego.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, w zwigzku z kolejnym wnioskiem obwinionego o
usprawiedliwienie nieobecno$ci na wyznaczonym terminie przestuchania, wyznaczyl obwinionemu
trzy kolejne terminu przestuchania i wezwal go do osobistego stawiennictwa w dniach 22 grudnia
2020 r., 29 grudnia 2020 1. i 4 stycznia 2020 r.
Nalezy wskazaé, ze obwiniony odebral przesylke o wyznaczeniu tychze terminéw w ostatnim -
czternastym dniu awizowania przesylki i tym samym pierwszy z wyznaczonych terminow
stawiennictwa celem przedstawienia zarzutow faktycznie nastapil przed uplywem 7 dniu od dnia
odbioru wezwania, niemniej nie prowadzilo to do ograniczenia prawa obwinionego do skutecznej
obrony i nie mialo wplywu na wydane orzeczenie.
Obwiniony odebral wyslane do niego postanowienie z dnia 22 grudnia 2020 r. o przedstawieniu
zarzutoéw, do ktorych w toku postepowania obszernie sie ustosunkowatl.
Nie mozna réwniez nie dostrzec istotnej okolicznoSci, iz radca prawny J. K. bardzo skutecznie
odwlekal termin stawienia sie przed rzecznikiem dyscyplinarnym.
Obwiniony wydaje sie nie dostrzega¢ obowiazkéw wynikajacych z przepisu art. 62 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Sformulowany w ust. 1 komentowanego przepisu ogoélny obowigzek
wspoldzialania radcy prawnego z samorzadem zawodowym zostal uszczegolowiony w dwbch
konkretnych wypadkach, tj. w ustanowionym w ust. 2 obowiazku stawiennictwa na wezwanie
okres$lonych podmiotéw oraz w wynikajacym z ust. 3 obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie
wyjasnien w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badz
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Katalog podmiotéw uprawnionych do wezwania radcy prawnego
odpowiada uprawnieniom przyshugujacym tym podmiotom wynikajacym z ustawy o radcach
prawnych oraz z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Rzecznik dyscyplinarny przez okres blisko 6 miesiecy bezskutecznie wzywal radce prawnego J. K.
do osobistego stawiennictwa w OIRP celem przedstawienia mu postanowienia o postawieniu
zarzutow i zlozenia wyjasnien przez radce, ktore to stawiennictwo radca prawny skutecznie
odwlekal.
Pierwsze wezwanie do radcy prawnego J. K. celem przedstawienia mu zarzutéw i zlozenia przez
radce wyjasnien zastepca rzecznika dyscyplinarnego skierowal do radcy prawnego J. K. pismem z
dnia 3 czerwca 2020 r. Wezwanie na dzien 16 czerwca 2020 r. okazalo sie jednak bezskuteczne -
radca prawny usprawiedliwil swoja nieobecno$é. Kolejne wezwania skierowane do radcy
prawnego:

- pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. na dzien 9 lipca 2020 .

- pismem z dnia 9 lipca 2020 r., na dzien 19 sierpnia 2020 r.



. pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. na dzien 25 wrze$nia 2020 T.

. pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. na dzien 30 pazdziernika 2020 r.,

- pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. na dzien 27 listopada 2020 r.
roOwniez nie przyniosly rezultatu - radca prawy staral sie usprawiedliwia¢ swoja nieobecnos¢.
W zwigzku jednak z informacja przeslang przez radce prawnego droga mailowa w dniu
wyznaczonego przeshuchana, tj. 27 listopada 2020 r. o niemozliwoSci stawienia sie na w tym dniu z
powodu choroby, rzecznik dyscyplinarny, uznajac - jak w poprzednich przypadkach- nieobecnosé
wzywanego radcy za usprawiedliwiona, wyznaczyl trzy kolejne terminy do stawienia sie w siedzibie
OIRP celem przedstawienia radcy prawnemu zarzutow i zlozenia wyjasnien.
Wraz z pismem z dnia 30 listopada 2020 r. przestano do radcy prawnego J. K. trzy wezwania na
terminy: 22 grudnia 2020 r., 29 grudnia 2020 r i 4 stycznia 2021 r. Przesylke nadano 1 grudnia
2020 r., w dniu 3 grudnia 2020 r. adresat przesylki nie odebral, w zwigzku z czym przesylke 3
grudnia 2020 r. awizowano i pozostawiono do odbioru w placowce pocztowej. Przesytka nie zostala
odebrana, w zwigzku z tym w dniu 11 grudnia 2020 r. nastgpilo powtorne awizo. Przesylka zostala
odebrana przez radce prawnego dopiero w dniu 16 grudnia 2020r. (godz. 8:04).
Radca prawny nie stawil sie jednak na wyznaczony przez rzecznika dyscyplinarnego wezwaniem z
dnia 30 listopada 2020 r. termin przedstawienia zarzutow, tj. 22 grudnia 2020 r.
Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. przeslano radcy prawnemu postanowienie o przedstawieniu
zarzutow z dnia 22 grudnia 2020 r. zobowigzujac do zlozenia wyjadnieni na pi$émie w terminie 14
dni od dnia doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem.
W $wietle powyzszego, zarzut naruszeniu prawa obwinionego do obrony jest zdaniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego calkowicie chybiony.
Obwiniony, bedacy wysoko wykwalifikowanym prawnikiem, doskonale zdawal sobie sprawe ze
sposobow realizacji prawa do obrony. Odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2011 r. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczacego analogicznego zarzutu skarzacego, nalezy
przypomnieé, ze postepowanie dyscyplinarne, cho¢ ma charakter quasi- karny, to jednak dotyczy
odpowiedzialno$ci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie przepisu art.
6 kpk, w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi mie¢ charakter odpowiedni, t;.
uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na mniej
rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych sad dysponuje
zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 kpk oraz
wowczas, gdy obwinionym jest osoba wykonujaca zawdd prawniczy, ktora posiada Swiadomo$é
swoich uprawnien procesowych i wieloSci narzedzi stuzacych realizacji praw do obrony, np. w
postaci przedstawienia sagdowi racji w formie pisemnej. Co wiecej, w toku calego postepowania
obwiniony byl reprezentowany przez zawodowego obronce, ktéry mégt podnosi¢ wszelkie zarzuty i
formulowaé twierdzenia na korzy$¢ obwinionego i uczynil to w toku postepowania i odwolaniu.

Obwiniony mogl bowiem stawi¢ sie na wezwanie rzecznika i zlozy¢ wyjasnienia osobiscie, jezeli



uwazal to za celowe. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 683 ust. 2 i 5 ustawy o radcach
prawnych niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na
wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia
czynno$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o
odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynno$ci przed
rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich
obecno$¢ za konieczna. Nadto nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego
obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i
uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby - przedstawienia
zaSwiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie. W $wietle tych przepisow, obwiniony winien
zawiadomi¢ rzecznika o przeszkodzie i udowodni¢ brak mozliwo$ci stawienia sie na wezwanie w
dniu 22 grudnia 2020 r., czego jednak nie uczynil.

Rozpoznajac podniesiony przez obwinionego zarzut nalezy réwniez mie¢ na uwadze tre$c
postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna z dnia 11 czerwca 2019 r. IT DSI 11/19, w
ktérym wskazano, iz w sprawach dyscyplinarnych przepisy kpk stosuje sie tylko odpowiednio, a
elementy gwarancyjne dla obwinionych nie moga przeslaniaé podstawowego przestania
postepowania dyscyplinarnego czyli oceny etycznego postepowania czlonkéw korporacji
prawniczych. Postepowanie, w ktorym zastosowanie ma deontologia, nie mogg toczy¢ sie wedlug
identycznych zasad jak postepowania o charakterze karnym dotyczace os6b podejrzanych o
popelienie przestepstw. Orzeczenia sadow korporacyjnych nalezy ocenia¢ przez pryzmat celu,
jakiemu stuza, czyli warto$ciowaniu zachowan pod katem zastosowania norm etycznych. Sad
Najwyzszy wskazal, iz oceny takich zachowan nie wymagaja zastosowania norm gwarancyjnych na
podobnym poziomie jak w sprawach karnych (opubl. OSNiD 2020/2/163).

Niezasadny jest zarzut obroncy obwinionego, iz zarzuty postawione radcy prawnemu w niniejszym
postepowaniu nie wynikaja z naruszenia kodeksu etyki i ustawy o radcach prawnych, a sa jedynie
wynikiem kwestii poza prawnych zwigzanych z faktem wadliwego prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych przeciwko temu radcy prawnego i negatywnej oceny wyrazonej przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w tre$ci uzasadnien postanowienia WSD w Warszawie z dnia 17 lutego 2022 r., WO-
174/20, postanowienia WSD w Warszawie z dnia 12 maja 2022 r. WO-32/22 oraz postanowienia
WSD z dnia 28 marca 2022 r. WO-174/21.

Z treSci powolanych orzeczen nie wynikaja wskazane zaleznosci, przedlozone przez obwinionego
orzeczenia rozstrzygaja kwestie niezasadnoS$ci obcigzenia obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego umorzonego z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu i zasadno$¢ zadania
zwrotu kosztow obrony. WSD uznal jedynie, ze nie ma w tym przypadku podstaw do zastosowania,
w zakresie ponoszenia kosztdw postepowania, wyjatku przewidzianego w art. 632a kpk. Uznano, iz

przebieg postepowania nie uzasadnia tezy, ze przedawnienie karalnosci spowodowal obwiniony,



badz co najmniej znacznie sie do tego przyczynit.

Niezasadny jest zarzut obroncy obwinionego, ze efekt tych dwoch wczesniejszych postepowan
dyscyplinarnych mial bezposredni wplyw na postawienie zarzutébw w niniejszym postepowaniu.
Zdaniem obroncy z tre$ci uzasadnien postanowien wynika negatywna ocena prowadzenia tychze
postepowan przez rzecznikow dyscyplinarnych. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz orzeczenia
WSD wskazane przez obronce w piSmie uzupelniajagcym odwolanie zapadly w dniach 17 lutego
2022 i 12 maja 2022 r., a co za tym idzie ich tres¢ nie mogla mie¢ zadnego wplywu na postawienie
obwinionemu zarzutéw postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 .

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad 1 instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zebral material dowodowy, dokonal ustalen faktycznych i wyciagnatl z
nich wlasciwe wnioski. Ustalenia faktyczne i ocene prawna co do popelhienia przez obwinionego
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela i uznaje za
wlasne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny poprawnie dokonal oceny zachowania obwinionego radcy prawnego
i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ocena dowodow
nosi znamiona oceny swobodnej zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Orzeczona
wobec obwinionego kara jest kara sprawiedliwa, odzwierciedlajaca stopien szkodliwo$ci spolecznej
deliktu dyscyplinarnego, spelniajaca zasady prewencji zaré6wno indywidualnej, jak i generalne;.
Reasumujac, odwolanie nie jest zasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie a w konsekwencji
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych =z dnia 17
listopada 2021 r., sygn. akt OSD 44/21 nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie wystepowania w sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie z urzedu przepisoéw art. 439 i 440 k.p.k.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 11 2 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z

dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015 obcigzajac nimi obwinionego.









