TEZA:

Obwiniona radca prawny nie wypeknila obowigzku doskonalenia zawodowego i uzyskala 36 z 40
wymaganych od niej punktoéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwal od 1 stycznia
2018 r. do 31 grudnia 2020 r. Jednakze sad dyscyplinarny umorzyt postepowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych uznajac, ze obwiniona nie

dopeita obowigzku jedynie w niewielkim stopniu.

WO - 67-/22
ORZECZENIE

z dnia 28 lipca 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
SWSD Leszek Krupa
Protokolant: Justyna Kosinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. E., numer wpisu (...)
obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 61 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z § 71 § 11 Regulaminu
zasad wypehiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organdw
samorzadow shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku z powodu odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych od orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt D 143/21

orzeka:
1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

2. kosztami postgpowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa

Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w dniu 12 stycznia 2022 r. w sprawie D 143/21 - radcy prawnego J.
E., nr wpisu (...) obwinionej o to, ze: nie wypehita obowigzku doskonalenia zawodowego i uzyskata 36 z
40 wymaganych od niej punktow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwat od 1 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2020 r. tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz § 71 § 11 Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt

3 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych.
Orzeczenie to zaskarzyt w calosci Rzecznik Dyscyplinarny OIRP , zarzucajac:

1.btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniona nie traktowala obowiazku szkoleniowego w sposob lekcewazacy a takze po stronie obwinione;j
istnial zamiar i determinacja, aby obowigzek doskonalenia zawodowego zrealizowaé - ktoéry to btad
spowodowal w konsekwencji btedne przyjecie, ze stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego przez

obwiniong deliktu dyscyplinarnego jest znikomy;

2. razaca obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 2 w zw. z art. 115 § 2 kk. w zw. z
art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypeiania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu

przestrzegania tego obowigzku, majacg istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia

- poprzez jego btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze wykonanie obowigzku doskonalenia zawodowego w
znacznej czgsci uzasadnia uznanie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, jak rowniez przyjecie, ze
odbywanie szkolenh w kazdym roku cyklu szkoleniowego wptywa na stopien spotecznej szkodliwosci

czynu.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catos$ci 1 przekazanie sprawy Okregowemu

Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP do ponownego rozpoznania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Rozpoznanie odwotania nast¢puje w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym zostaly
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutéw (art. 433 k.p.k.

w zw. z art. 74% pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zaro6wno ustalenia faktyczne, jak i zastosowanie przepisow

prawa materialnego przez Sad dyscyplinarny I instancji byty prawidlowe.

Co prawda obwiniona usitowata przekonaé organy dyscyplinarne, ze w dniu 31 grudnia 2020 r., oprocz
szkolenia, z ktorego punkty nie zostaty jej zaliczone w zwiagzku ze spoznieniem i 2 tzw. migkkich szkolen,
za ktore przyznano jej tacznie 2 pkt, uczestniczyta w jeszcze jednym szkoleniu merytorycznym, za ktore
winna otrzymac¢ brakujace 4 pkt szkoleniowe, ktorych z niewiadomych przyczyn nie uzyskata, ale
zarowno OSD, jak 1 Sad odwolawczy uznaly to jedynie za przyjeta przez obwiniong taktyke obrony. Nie
zmienia to jednak oceny o sluszno$ci uznania, ze w tej sytuacji zachodzi przypadek, o ktorym mowa w

odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.) jest w postepowaniu
dyscyplinarnym stosowana i jako taka moze stanowi¢ podstawe umorzenia postgpowania w oparciu o art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. Potwierdza to orzecznictwo Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, vide orzeczenie z dnia
27 lipca 2016 r., WO-113/15, orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., WO-108-17, orzeczenie z dnia 19
lipca 2018 r., WO-65/18, orzeczenie z dnia 9 stycznia 2020 r., WO-178/19, orzeczenie z dnia 26 lutego
2020 r., WO-218/109.

Nie ulega tez watpliwos$ci, ze ustawa o radcach prawnych przewiduje swoisty §rodek dyscyplinujacy w
postaci ostrzezenia dziekanskiego, stosowany w sytuacji, gdy zachodzi tzw. przypadek mniejszej wagi

(art. 66 ustawy o radcach prawnych).

Zatem, obie wskazane wyzej instytucje przewiduja, iz pomimo popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
nie bedzie si¢ toczyto postepowanie, gdyz albo nie zostanie ono wszczete albo, gdzie wszczgto - zostanie
umorzone. Muszg jednak istnie¢ istotne okoliczno$ci uzasadniajace pozostawienie tego przewinienia bez

kary dyscyplinarnej.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy potwierdzi¢ ustalenia OSD, Zze obwiniona nie traktowata
obowigzku szkoleniowego w sposob lekcewazacy oraz wykazala zamiar 1 determinacjg, aby obowigzek
doskonalenia zawodowego zrealizowa¢. W ocenie Sadu odwolawczego, nie mozna przy tym czynic
obwinionej zarzutu z tego, ze znaczng cz¢$¢ punktéw szkoleniowych zamierzata zdoby¢ w ostatniej czesci
okresu rozliczeniowego. Kazda cze$¢ tego okresu jest dla realizacji tego celu tak samo dobra.

Jednoczesnie aktywnos¢ obwinionej w dniach 28-31 grudnia 2020 r., w wyniku ktorej uzyskata ona 20



punktow 1 uczestniczenie w dniu 31 grudnia 2020 r. w kolejnych zajeciach za 4 punkty, ktore w wyniku
spoznienia nie zostaly zaliczone, $wiadczy o zamiarze wywigzania si¢ z obowigzku doskonalenia

zawodowego.

Niezrealizowany obowigzek dotyczy 4 z 40 punktdéw, ktore trzeba bylo zdobyé, a wiec 10 procent.
Konfrontujac to z kryteriami spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.), tj. rodzajem i charakterem
naruszonego dobra, rozmiarami wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem 1 okoliczno$ciami
popehienia czynu, wagg naruszonych przez sprawce obowiazkow, a takze zamiarem, motywacjg sprawcy,
rodzajem naruszonych regut ostroznosci i stopniem ich naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze mozna byto uzna¢
znikomos$¢ spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez obwiniong, gdyz naruszenie dotyczyto
jedynie nieznacznej czg¢sci obowigzku szkoleniowego a obwiniona miata zamiar wywigzania si¢ z tego
obowigzku, cho¢ nie do konca go zrealizowata. Przy czym, zdaniem WyzZszego Sadu Dyscyplinarnego,
okolicznos$¢ uzyskiwania punktow w kazdym roku trwania cyklu szkoleniowego 2018-2020 wptywa na

ocen¢ zamiaru obwinione;j.

Nie doszlo zatem do zarzucanej w odwotaniu obrazy przepisOw prawa materialnego - art. 1 § 2 w zw. z
art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 7 i § 11 Regulaminu zasad

wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl si¢ wystepowania w sprawie okolicznosci uzasadniajacych

zastosowanie z urzedu przepisow art. 439 1 440 k.p.k.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 uchwaty Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



