TEZA:

Dzialanie obwinionej wykraczalo poza rzeczowa potrzebe ujawnienia tajemnicy zawodowej
(obwiniona dzialala we wlasnej sprawie realizujac prawo od obrony), jednakze sad odwolawczy
uznal, ze wlasciwe jest w tym przypadku umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spolecznie
szkodliwo$¢ czynu. Instytucja spolecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.) jest w postepowaniu
dyscyplinarnym stosowana i moze stanowi¢ podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. Sad uznal, ze nie bylo konieczne przedstawianie przez obwiniona dokumentow
zwigzanych z prowadzonymi sprawami. Ujawniajac te dane bez anonimizacji, obwiniona

przekroczyla granice dozwolonego dzialania.

Sygn. akt: WO-65/22
ORZECZENIE

z dnia 28 lipca 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki (sprawozdawca)

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Koniczyk po rozpoznaniu w

dniu 28 lipca 2022 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy radcy prawnego M. N., wpisanej na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...),

obwinionej o popelienie przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 9, art.
12 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2 i art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie sygn. D 83/20,

orzeka:



1. zmienia opis czyndéw zawartych w pkt 1) i 2) zaskarzonego orzeczenia, w ten sposob ze
zarzucone i przypisane zachowanie obwinionej lgczy w jeden czyn: ,po ustaniu stosunku
laczacego z kancelarig (...) po dniu 31 sierpnia 2017 roku w (...), obwiniona zachowala dokumenty
i korespondencje nalezaca do kancelarii i postuzyla sie nimi w interesie wltasnym zalgczajac kopie
tych dokumentow do wystgpienia z dnia 8 grudnia 2017 roku do Wicedziekana Rady Okregowej
Izby Radcéw Prawnych o jego udzial w probie polubownego rozstrzygniecia sporu pomiedzy
obwiniong, a radcami prawnymi A. R. Z., K. K. P. i P. M. - wsp6lnikami Kancelarii (...), przez co
ujawnila osobom trzecim korespondencje wewnetrzng i zewnetrzng kancelarii oraz dokumenty
klientéw kancelarii, w tym dane klientéw oraz opisujac wykonywane dla nich czynnosci, czym
naruszyla tajemnice zawodowa radcy prawnego, tj. czyn okre$lony w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 9, art.
12 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2, art. 16 i art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”;

2. uchyla pkt 11 2 zaskarzonego orzeczenia i umarza postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3

k.p.k;
3. uchyla pkt 3 zaskarzonego orzeczenia;

4. zmienia uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawarte na stronie 11 (k.23 1) w ten sposob ze
stwierdzenie: ,Nalezy tez zauwazy¢, ze bardzo negatywne opinie na temat kwalifikacji
zawodowych Pokrzywdzonych zawierala odpowiedzZ na wniosek o ukaranie, ale nie jego dotyczyto
to postepowanie.” zastepuje stwierdzeniem: ,Nalezy tez zauwazy¢, ze negatywne opinie na temat
sposobu wykonywania zawodu przez Pokrzywdzonych zawierala odpowiedZ na wniosek o

ukaranie, ale nie jego dotyczylo to postepowanie.”;

5. zmienia pkt 5 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob ze kosztami postepowania w sprawie D

83/20 obciaza Okregowa Izbe RadcoOw Prawnych;

6. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby

Radcow Prawnych obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w dniu 18 listopada 2021 r. w sprawie D 83/20 - radcy

prawnego M. N., nr wpisu (...), obwinionej o to, ze:

1) w dniu 8 grudnia 2017 r. skladajac do Wicedziekana Rady OIRP wniosek o jego udzial w
probie polubownego rozstrzygniecia sporu pomiedzy obwiniong, a radcami prawnymi A. R. Z., K.
K. P. i P. M. - (...) kancelarii (...) ujawnila osobom trzecim korespondencje wewnetrzng i
zewnetrzng kancelarii oraz dokumenty klientow kancelarii, ujawniajac dane klientow oraz
opisujac wykonywane dla nich czynnosci, czym naruszyla tajemnice zawodowa radcy prawnego,

tj. czynu okreslonego w art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych oraz w art. 6, art. 9, art. 12 ust.



1, art. 15 ust. 11 2, art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych;

2) po ustaniu stosunku laczacego z kancelarig (...) po dniu 31 sierpnia 2017 r. w (...) zachowala
ona dokumenty i korespondencje nalezaca do kancelarii i poshuzyla sie ich treécia w interesie
wlasnym zalaczajac tre$¢ tych dokumentéw i korespondencje w wystapieniu z dnia 8 grudnia
2017 r. do Wicedziekana Rady OIRP , tj. czynu okreSlonego w art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 16

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

3) po dniu 31 sierpnia 2017 r. w (...) naruszyla ona zasady kolezenstwa i lojalnoSci poprzez
kwestionowanie wiedzy i umiejetnosci radcy prawnego P. M. oraz radcy prawnego A. Z. -
wspOlnikow kancelarii (...) w wystapieniu z dnia 8 grudnia 2017 r. do Wicedziekana Rady OIRP z
wnioskiem o udzial Dziekana w prébie polubownego rozstrzygniecia sporu pomiedzy radca

prawnym M. N., a radcami prawnymi A. R. Z., K. K. P.i P. M.

« wspolnikami kancelarii (...) tj. popelnienia czynu naruszajacego podstawowe wartosci i
zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okre$§lonego wart. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
oraz art. 50 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych uznal obwiniong za winna czynu zarzucanego w punkcie 1 i wymierzyl
kare pieniezng 7.000 zk;

- uznal obwiniong za winng czynu zarzucanego w punkcie 2 i za ten czyn wymierzyl kare

nagany;

- dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na 5 lat;

- uniewinnil obwiniong od popelnienia czynu zarzucanego w pkt 3.

Obwiniong obcigzono tez kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.400 zl.

Orzeczenie to zaskarzyla w caloSci obwiniona, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1) brak zastosowania art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 - 4 oraz art. 43 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych - brak wylaczenia sedziow oraz przekazania sprawy sagdowi rownorzednemu,
mimo uznania w orzeczeniu, ze przelozona tych sedziow - K. K. P. - Zastepca Przewodniczacego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP i jednocze$nie wspélnik w kancelarii (...) jest
pokrzywdzong w sprawie, a zatem istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci tych

sedziéw, o czym obwiniona dowiedziala sie juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia;

2) bezzasadne zastosowanie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 74! ustawy o radcach prawnych i



oddalenie wnioskéw dowodowych o przeshuchanie swiadkow - P. G., A. M., K. P. i K. B. (w
szczegblno$ci dwoch pierwszych $wiadkow) poprzez stwierdzenie, ze okoliczno$ci, na ktore
mialyby by¢ przeprowadzane te dowody sa udowodnione zgodnie z twierdzeniami obwinionej,
mimo nie przeprowadzenia zadnych dowodéw na okolicznos$¢ istnienia i prawdziwosci zarzutow
stawianych obwinionej podczas rozwigzania wspolpracy przez (...), a w konsekwencji zasadnosci
zlozenia do Dziekana wniosku o polubowne rozwigzanie sporu, natomiast przyjecie za
udowodnione okoliczno$ci odwrotnych - ze wniosek ten byt bezzasadny, gdyz zmierzal wylacznie

do ,,oémieszenia i ponizenia" parteréw kancelarii (...) oraz ,odwetu" za doznane krzywdys;

3) brak zastosowania art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 74! ustawy o radcach prawnych i nie
umorzenie postepowania, mimo, ze czyn obwinionej nie zawiera znamion czynu zabronionego, a
nawet jesli, to ustawa stanowi, ze obwiniona nie popelnila przewinienia dyscyplinarnego, gdyz

dzialala w obrebie kontratypow;

4) brak zastosowania art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art 74! ustawy o radcach prawnych i nie
umorzenie postepowania, mimo, ze jesli wystapila jakakolwiek spoleczna szkodliwoéé czynu, jest
ona znikoma - zaden z klientéw kancelarii (...) ktérych tajemnice mogly zosta¢ ujawnione, nie

przylaczyt sie do skargi na obwiniong;

5) brak zastosowania art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych oraz art. 3
i art. 1183 k.p.c. i nie umorzenie postepowania, mimo, ze zgodnie z tymi przepisami dochodzac
roszczen od kancelarii (...), obwiniona zobligowana byla przedstawi¢ wszelkie dowody na
poparcie swych wyja$nien - przed sadem, jak i wezedniejszym, obligatoryjnym postepowaniem

przed Dziekanem,;

6) art. 7 k.p.k., przez niepelng, powierzchowng, nie uwzgledniajaca wzajemnych logicznych
powigzan miedzy dowodami ocene materialu dowodowego, w szczegblnosSci wyjasnien
obwinionej, tresci ztozonego przez nig wniosku do Dziekana oraz zalaczonych dokumentéw;

7) naruszenie art. 7 w zw. z 410 w zw. z 4248 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nie dokonanie w uzasadnieniu

dokladnej analizy wszystkich dowodow;

I1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na

tre$c¢ tego orzeczenia, a mianowicie:

1) brak ustalenia, ze rozwigzanie umowy zlecenia w trybie natychmiastowym przez A. Z. -
Partnera kancelarii (...), po godz. 16.31, po ok. 2 godzinach od zlozenia wypowiedzenia przez

obwiniong, mialo na celu wylacznie unikniecie zaplaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia;



2) brak ustalenia, ze A. Z. rozwiazujac z obwiniong umowe zlecenia w trybie natychmiastowym
postuzyt sie nieprawdziwymi zarzutami (aby nie zaplaci¢ wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia), mimo, ze korespondencja przedstawiona przez obwiniona bezsprzecznie

udowadniala nieprawdziwo$c¢ jego zarzutéw. Te nieprawdziwe zarzuty, to m. in:

- brak weryfikacji SIWZ na ,Rewitalizacje Osrodka (...)” i zalaczonej do niego umowy na
roboty budowlane, gdy tymczasem umowa o roboty budowlane zostala zweryfikowana przez
obwiniong (czeSciowo negatywnie); ponadto Pani P. G., dzialajac z upowaznienia P. M.,

odwolala to zlecenie (weryfikacja SIWZ z zalacznikami);

. brak przygotowania umowy na sprzedaz nieruchomosci przez klientke - Panig A. K., gdy

tymczasem klientka ta nie byla juz wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci;

. brak przygotowania wniosku o interpretacje podatkowa w odniesieniu do transakcji
pomiedzy Panig A. K. a Panem F. Z., mimo ze na propozycje obwinionej, ze ta przygotuje taki
wniosek A. Z. nie zgodzit sie i 20.07.2017 r. 0 godz. 13:39 odpisal ,nie ma czasu w zwigzku z

po w. na interpretacje”;

. brak przygotowania wnioskow do komornika o umorzenie postepowan komorniczych w
sprawach Panéw R. W. i K. R., mimo, Ze obwiniona przestala te wnioski w dniu 7 sierpnia

2017 r. 0 godz. 9.44, na co przedstawila dowody;

3) brak ustalenia, ze obwiniona, celem dochodzenia swych roszczen pienieznych od kancelarii
(...) przed sadem, w zwigzku z bezpodstawnym rozwigzaniem umowy zlecenia w trybie
natychmiastowym, musiala zgodnie z art. 56 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, podja¢ polubowne
rozwigzanie sporu po zawiadomieniu i przy udziale Dziekana Rady OIRP, oraz ze obwiniona
wyraznie wskazywala na ten przepis w swoim wniosku, a takze, ze zgodnie z art. 3 i art. 1183
k.p.c., ze byla ona zobligowana do przedstawienia wszelkich dowodow na poparcie swych

twierdzen;

a w konsekwencji uznanie, ze obwiniona skladajac wniosek do Wicedziekana OIRP zmierzata do
,oSmieszenia i ponizenia" partnerow kancelarii M. oraz ,odwetu" za doznane krzywdy, czyli
dziatala w nieshusznym interesie wlasnym, a nie w celu odzyskania naleznego jej wynagrodzenia;

III. obraze przepisoOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, a

mianowicie:

1. art. 9 § 1 k.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, polegajaca na uznaniu, ze obwiniona

dopuscila sie umyslnie zlamania tajemnicy zawodowej, gdy tymczasem zamiarem obwinionej



bytlo dochodzenie roszczen przeciwko partnerom kancelarii M. w obligatoryjnym postepowaniu
polubownym przed Dziekanem i nawet zamiarem ewentualnym nie obejmowala ona ujawnienia
tajemnicy zawodowej; ponadto podreczniki udostepniane przez KIRP aplikantom radcowskim
(obwiniona zaledwie 2 lata wczesSniej ukonczyla aplikacje) wskazuja, ze zachowanie bedace

przedmiotem niniejszego postepowania nie jest w ogole naruszeniem tajemnicy zawodowej;

2. art. 11 § 1iart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, polegajaca na uznaniu, ze
obwiniona dopuscila sie dwoch przewinien dyscyplinarnych, tj. (1) zatrzymania korespondencji i
dokumentéw kancelarii (...) i poshuzeniu sie ich trescig w interesie wlasnym oraz (2) ujawnienia
tajemnicy zawodowej - korespondencji i dokumentow kancelarii (...) wzgledem Dziekana, gdy
tymczasem obwiniona zatrzymujgc dokumenty i korespondencje dzialala w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru - dochodzenia roszczen pienieznych, zatrzymala korespondencje i
dokumenty (...) jednokrotnie i przedstawila je wylacznie przed Dziekanem, czyli mogla dopuscic¢

sie tylko jednego czynu zabronionego i mogta by¢ ukarana tylko jednokrotnie;

3. art. 68 ust. 11 5 ustawy o radcach prawnych, poprzez uznanie wspolnikéw kancelarii (...) za
pokrzywdzonych oraz m.in. naruszenie w konsekwencji art. 371 § 1 k.p.k. i przestuchanie jednego

wspolnika tej kancelarii podczas obecno$ci drugiego;

IV. z daleko idacej ostroznosci procesowej obwiniona zarzucila razaca niewspolmierno$¢ kary,

ZWazZyWSzZy Ze:

1. w odniesieniu do rzekomego przewinienia, ktérego dopuscita sie w dniu 30 listopada 2018 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyla dochodzenie z uwagi na znikomg spoleczna
szkodliwo$¢ czynu. Obwiniona wniosta zazalenie na to postanowienie, w wyniku ktorego sprawa
trafita do OSD i zakonczyla sie przedmiotowym orzeczeniem i nalozeniem jednych z

najsurowszych kar w historii orzecznictwa tego Sadu;

2. obwiniona nigdy wcze$niej nie byla karana;

3. obwiniona dopiero od 2 lat byla radca prawnym; obwiniona od 5 lat wspoélpracuje z
Radcowskim Osrodkiem Pomocy (...), a takze uczestniczy w programie (...) prowadzonym przez
Fundacje Uniwersyteckich Poradni Prawnych, w ramach ktérych wspolpracuje na stale z

aplikantami; zakaz sprawowania patronatu uniemozliwi jej te prace.

Obwiniona wniosla tez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw - P. G., A. M., K. K.

P. i K. B. (w szczegblnoSci dwoch ostatnich) na okolicznos$é treéci zarzutow postawionych



obwinionej przy rozwigzaniu umowy z (...) w trybie natychmiastowym.

Obwiniona wniosla koicowo o uniewinnienie jej od wszystkich zarzucanych czynéw, ewentualnie
o wylaczenie Sedzidw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP i przekazanie sprawy innemu

sadowi rownorzednemu.

Obwiniona zaskarzyla tez uzasadnienie orzeczenia z dnia 18 listopada 2021 r. w czeSci odnoszacej
sie do czynu, od ktérego popelmienia zostala uniewinniona. Obwiniona zakwestionowala
stwierdzenie: ,bardzo negatywne opinie na temat kwalifikacji zawodowych Pokrzywdzonych

zawierala odpowiedz na wniosek o ukaranie, ale nie jego dotyczylo to postepowanie”.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionej jest w znacznej czesci zasadne, co doprowadzilo do zmiany orzeczenia

Sadu dyscyplinarnego I instancji.

Rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych

zarzutow (art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

Na wstepie nalezy odnies$¢ sie do zarzutow dotyczacych braku wylaczenia sie Sedziow OSD w
sytuacji, gdy pokrzywdzong w sprawie byla Zastepca Przewodniczacego tego sadu a jednocze$nie

wspolnik kancelarii (...).

Zgodnie z art. 73 ustawy o radcach prawnych, czlonkowie sagdow dyscyplinarnych, w zakresie

orzekania w sprawach dyscyplinarnych, podlegaja tylko przepisom prawa.

W postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 2 k.p.k., dotyczace
wylaczenia sedziego. Instytucje wylaczenia sedziego z mocy prawa reguluje przepis art. 40 k.p.k.,
wskazujac enumeratywnie przypadki kiedy to nastepuje. W pozostalych wypadkach wylaczenie
nastepuje na zadanie sedziego, badZ wniosek strony. Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.). Wobec braku wniosku o wylaczenie, ta ostatnia ewentualnos$é
moglaby zachodzi¢ po stronie Sedziow OSD orzekajacych w niniejszej sprawie, ale jest to kwestia
ich subiektywnego odczucia. Sam fakt, ze postepowanie w pewien sposéb dotyczy innego czlonka
tego sadu, nie musi implikowaé przeswiadczenia o braku bezstronno$ci. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze funkcja Zastepcy Przewodniczacego OSD nie powoduje, jak chce obwiniona, ze

osoba ta jest przelozona innych Sedziéw, po pierwsze z uwagi na wskazang wyzej zasade



niezawislo$ci, po drugie za$§ - na brak formalnej nadrzednosci/podleglosci i ograniczenie
kompetencji Zastepcy Przewodniczacego do spraw organizacyjnych i dzialania jedynie w zakresie

powierzonym przez Przewodniczacego OSD, vide uchwala KRRP z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Regulamin funkcjonowania sagdow dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych. Zatem, zarzut
ten nie jest trafny. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, radca prawny K. K. P. winna mie¢ status osoby pokrzywdzonej, bowiem i ja

obejmowaly roszczenia obwinionej i podejmowane w zwigzku z tym dzialania.

Zarzut bezzasadnego zastosowania art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 74! ustawy o radcach
prawnych i oddalenia wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkéw - P. G., A. M., K. P.i K.
B. poprzez stwierdzenie, ze okoliczno$ci, na ktére mialyby by¢ przeprowadzane te dowody sa
udowodnione zgodnie z twierdzeniami obwinionej a nastepnie wywiedzenia przez OSD
odmiennych wnioskéw wynika z pewnego nieporozumienia. We wskazanym przepisie procedury
karnej wskazane sa 2 przestanki. Sad oddala wniosek dowodowy, jezeli okoliczno$é, ktora ma by¢
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (1) albo jest juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniami wnioskodawcy (2). Sad wydajac postanowienie winien w kazdym przypadku
wskaza¢, ktora z tych przeslanek jest podstawa oddalenia wniosku. Tymczasem w tej sprawie
zostala wskazana jedynie jednostka redakeyjna, co doprowadzilo obwiniona do blednego wniosku

co do podstawy odmowy przeprowadzenia dowodu.

Nawiasem moéwigc, okoliczno$é¢, ktéra miala by¢ udowodniona wspomnianymi dowodami nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czemu Wyzszy Sad Dyscyplinarny dat wyraz,

oddalajac je na rozprawie odwolawczej.

Zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma ocena, czy doszto do zlamania przez obwiniong tajemnicy

zawodowej.

Nie ulega watpliwosci, ze tajemnica ta (art. 3 ustawy o radcach prawnych, art.9 i 15-24 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego) jest jednym z fundamentéw zawodu radcy prawnego.

Ustawa o radcach prawnych milczy na temat mozliwoSci wykorzystania w sprawie wlasnej
informacji uzyskanych przez radce prawnego w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawne;j.
Natomiast Kodeks Etyki Radcy Prawnego zakazuje skorzystania z informacji objetych tajemnica
w interesie wlasnym (art. 16 KERP), cho¢ zapewne, nie ta sytuacja byla glowng przyczyna
powstania takiego przepisu. Problem dotyczy zarowno obrony radcy prawnego przed zarzutami

karnymi, dyscyplinarnymi czy roszczeniami odszkodowawczymi, jak i dochodzenia przez radce



prawnego naleznosci z tytulu $wiadczenia pomocy prawnej. W opisanej sytuacji mamy do
czynienia z konfliktem dwoch wartos$ci. Z jednej strony tajemnica zawodowa, jako istotny
element godno$ci zawodu zaufania publicznego a z drugiej - prawo do obrony, ochrony dobrego

imienia i zabezpieczenia swoich interesow majatkowych.

Nalezy podkresli¢, ze w tych sprawach najczesciej dochodzi do kwestionowania prawidlowosci
wykonywania przez radcéw prawnych ich obowigzkéw zawodowych. Broniac sie, czy dochodzac
swych praw i starajac wykazac, ze dzialali jak nalezy, radcowie prawni nawigzuja do szczegotow
prowadzonych spraw, zalaczaja pisma procesowe i przytaczaja okolicznosci faktyczne. I tak

wlasénie bylo w niniejszej sprawie.

Zdecydowanie dominuje poglad, ze radca prawny, dzialajagc w takich okoliczno$ciach, nie

popelnia przewinienia dyscyplinarnego.

Obwiniona w swoim odwolaniu stusznie wskazuje na kontratyp stanu wyzszej koniecznosci (art.
26 k.k.). Stanowisko takie prezentuje doktryna - Leszek Korczak [w:] T. Scheffler (red.), Kodeks
Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2021 - komentarz do art. 15, teza 12 oraz [w:] T.
Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022 - komentarz do art. 3

tezy, 25-27.

W dyskusji na ten temat powoluje sie tez art. 45 ust. 1 Konstytucji dajacy kazdemu prawo do
sprawiedliwego procesu, czy art. 77 ust. 2 Konstytucji - prawo do dochodzenia swych roszczen

przed sadem.

Zagadnieniem zajmowala sie Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych w stanowisku z dnia 13 lipca 2021 r. Zgodnie z nim, w $wietle aktualnie
obowiazujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny co do zasady nie jest uprawniony
do ujawniania informacji objetych tajemnicg zawodowa radcy prawnego. Decyzja w przedmiocie
odstapienia od zasady okre§lonej w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, tudziez w art. 151 16
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kazdorazowo powinna by¢ przez radce prawnego wnikliwie
przemyS$lana i wywazona, a z pewno$ciag poprzedzona analiza czy nie istnieje mozliwo$é
wykazania okoliczno$ci istotnych, bez ryzyka naruszenia obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej. W stanowisku podkreslono, ze ,,cho¢ bezspornym jest, ze zwolnieniem z obowiazku
dochowania tajemnicy zawodowej nie jest objete postepowanie dyscyplinarne prowadzone w
trybie przepisow ustawy o radcach prawnych, to nie sposob nie dostrzec, iz w znakomitej
wiekszoS$ci przypadkoéw radcowie prawni, zwigzani tajemnicg zawodowa, moga zosta¢ pozbawieni

mozliwo$ci obrony swoich praw i wykazania, ze swoim postepowaniem nie uchybili ani



przepisom prawo, ani zasadom etyki. Wszystkie bowiem czynnosci jakie wykonuja, $wiadczac
pomoc prawng oraz dokumenty ktére tworza, badz pozyskuja, objete sa obowigzkiem
nieujawniona wobec 0s6b innych, anizeli ich klienci. Bezwzgledny obowiazek zachowania rezimu
tajemnicy zawodowej sprawia, ze czesto mozliwo$¢ skutecznego odparcia zarzutows
dyscyplinarnych jest w zasadzie iluzoryczna. Skarzacy - nie bedacy radca prawnym - posiada
nieskrepowana mozliwo$¢ przedstawiania dowodow - czesto takze wybiérczo - majacych
potwierdza¢ niewlaSciwe postepowanie radcy prawnego, natomiast posadzony o nieetyczny czyn
radca prawmy nie ma instrumentow aby dowies¢, iz jego postawa spelnia normy zakreslone przez

przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czy tez ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny popiera to stanowisko, dostrzegajac jednocze$nie koniecznos$é
analizowania w kazdym przypadku, czy ujawnienie konkretnych danych objetych tajemnica bylo

niezbedne.

W tej sprawie mamy do czynienia z sytuacja szczegélng, gdyz zarzucane obwinionej zlamanie
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nastgpilo w postepowaniu przed Dziekanem OIRP,
w trybie art. 56 KERP, ktory jest obowigzkowy w przypadku zaistnienia miedzy radcami

prawnymi sporu zwigzanego z wykonywaniem zawodu.

Budzi zdziwienie Sadu odwolawczego pryncypialne stanowisko Sadu dyscyplinarnego I instancji,
pietnujace przedlozenie przez obwiniona dokumentéw majacych przemawiaé za jej racja w
sporze ze wspoélnikami kancelarii (...) i nie znajdujace dla takiego zachowania zadnego
usprawiedliwienia. Dotyczy to takze zawartego w uzasadnieniu orzeczenia wywodu na temat
braku zwigzania Dziekana Rady OIRP tajemnica zawodowa co do informacji powzietych w
zwigzku z pelnieniem funkcji, co ma uzasadniaé szczego6lne niebezpieczenstwo ich przecieku na
zewnatrz. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu orzeczenia OSD, Dziekana obowigzuje
tajemnica, co prawda nie zawodowa, ale zwigzana z wykonywaniem funkcji (art. 65 KERP).
Organizowana przez Dziekana praca sekretariatu i administracji biura izby, w tym zobowigzanie
wszystkich pracownikéw do zachowania tajemnicy stuzbowej, ma gwarantowaé poufnosé
wszelkich uzyskanych informacji. Gdyby najwazniejsza osoba w okregowej izbie radcow
prawnych, wyposazona w szereg kompetencji, istotnie nie byla zwigzana tajemnicg, to
podwazaloby to sens istnienia samorzadu i godnosci zawodu a w pierwszej kolejnoSci zaprzeczato

zasadno$ci wprowadzenia wspomnianego trybu polubownego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniona miala prawo dochodzi¢ swoich roszczen i

dowodzi¢ ich zasadnoSci, w granicach zakre$lonych przez odpowiednio stosowany przepis art. 26



k.k. Rozumiejac che¢ wykazania swoich racji i dostrzegajac brak do$wiadczenia zawodowego
obwinionej, nie sposéb nie zauwazy¢, ze wskazane postepowanie przed Dziekanem ma charakter
pojednawczy, koncyliacyjny i nie prowadzi do rozstrzygniecia sporu. Mozna je poréwnac¢ do

instytucji zawezwania do proby ugodowej z procedury cywilnej, cho¢ tamta nie jest obowigzkowa.

Zatem, nie bylo konieczne przedstawianie in extenso dokumentéw zwigzanych z prowadzonymi
sprawami. Jezeli juz obwiniona zdecydowala sie na ich przedstawienie, to winna je
zanonimizowac. Nie bylo tez konieczne wskazywanie danych osobowych klientéw kancelarii (...) i
szczegOlow transakeji. Ujawniajac te dane, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniona

przekroczyla granice dozwolonego dzialania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny za zasadne uznal zarzuty obwinionej co do bledow Sadu I instancji w
zakresie oceny dowoddéw i ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci konkluzji, ze
obwiniona skladajac wniosek w trybie art. 56 KERP zmierzala do oSmieszenia i ponizenia
partneréow kancelarii M. i odwetu za doznane krzywdy. W rzeczywistoSci bowiem w sytuacji sporu

majatkowego z bylymi zleceniodawcami obwiniona realizowala swo6j kodeksowy obowiazek.

Stusznie tez podniosta obwiniona, ze zarzucane w pkt 1) i 2) orzeczenia OSD czyny, to w istocie
jeden czyn, za ktéry winna by¢ wymierzona jedna kara. W zwigzku z tym dokonano zmiany opisu
czynoéw zawartych w pkt 1) i 2) zaskarzonego orzeczenia, w ten sposob ze zarzucone i przypisane
zachowanie obwinionej polaczono w jeden czyn: ,po ustaniu stosunku laczacego z kancelaria (...)
po dniu 31 sierpnia 2017 roku w (...) obwiniona zachowala dokumenty i korespondencje nalezaca
do kancelarii i postuzyla sie nimi w interesie wlasnym zalgczajac kopie tych dokumentow do
wystgpienia z dnia 8 grudnia 2017 roku do Wicedziekana Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych o jego udzial w prébie polubownego rozstrzygniecia sporu pomiedzy obwiniona, a
radcami prawnymi A. R. Z., K. K. P. i P. M., wspo6lnikami Kancelarii (...), przez co ujawnila
osobom trzecim korespondencje wewnetrzng i zewnetrzng kancelarii oraz dokumenty klientow
kancelarii, w tym dane klientow oraz opisujac wykonywane dla nich czynnosci, czym naruszyla
tajemnice zawodowa radcy prawnego, tj. czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 9, art. 12 ust. 1,

art. 15 ust. 11 2, art. 16 i art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal rowniez za zasadne zadanie zmiany uzasadnienia orzeczenia
OSD w cze$ci odmawiajgcej uniewinnienia obwinionej od trzeciego z zarzutéw objetych
wnioskiem o ukaranie. Po analizie pisma zawartego na k. 152-155 stwierdzono, ze obwiniona nie

podwazala w nim kwalifikacji zawodowych radcéw prawnych a wypowiadane opinie na temat



wykonywania przez nich zawodu nie byly ,bardzo negatywne”. W zwigzku z tym zmieniono
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawarte na stronie 11 (k.231) w ten sposdb, ze
stwierdzenie: ,Nalezy tez zauwazy¢, ze bardzo negatywne opinie na temat kwalifikacji
zawodowych Pokrzywdzonych zawierala odpowiedz na wniosek o ukaranie, ale nie jego dotyczyto
to postepowanie” zastgpiono stwierdzeniem: ,Nalezy tez zauwazy¢, ze negatywne opinie na temat
sposobu wykonywania zawodu przez Pokrzywdzonych zawierala odpowiedZ na wniosek o

ukaranie, ale nie jego dotyczylo to postepowanie.”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie wystepowania w sprawie okoliczno$ci

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepisow art. 439 i 440 k.p.k.

Pomimo uznania, iz dzialanie obwinionej wykraczalo poza rzeczowa potrzebe ujawnienia
tajemnicy zawodowej, Sad odwolawczy uznal, ze wlasciwa reakcja samorzadu radcowskiego jest
w tym przypadku umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spolecznie szkodliwo$é czynu,
Nalezy podkresli¢, ze instytucja spolecznej szkodliwoSci czynu (art. 1 § 2 kk.) jest w
postepowaniu dyscyplinarnym stosowana i jako taka moze stanowi¢ podstawe umorzenia
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Potwierdza to orzecznictwo Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, vide orzeczenie z dnia 27 lipca 2016 r., WO-113/15, orzeczenie z dnia 5
pazdziernika 2017 r., WO- 108/17, orzeczenie z dnia 19 lipca 2018 r., WO-65/18, orzeczenie z

dnia 9 stycznia 2020 r., WO- 178/19, orzeczenie z dnia 26 lutego 2020 r., WO-218/19.

W tej sprawie istotne jest to, ze do ujawnienia tajemnicy, w zakresie szerszym niz to bylo
konieczne, doszlo w wewnatrzsamorzadowym postepowaniu przed Dziekanem OIRP, ktorego
tryb jest obligatoryjny. Obwiniona miala wiec prawo oczekiwaé, ze ujawnione dokumenty i
przedstawione okoliczno$ci nie wyciekng poza bardzo waski krag osob, zwigzanych tajemnica

shuzbowa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wzial tez pod uwage, ze obwiniona byla (blednie) przekonana, ze
winna szczegolowo wykazaé i udokumentowaé w postepowaniu polubownym swoje stanowisko a
klienci, co do ktérych naruszono tajemnice, w zaden sposdb nie dzialali w sprawie
dyscyplinarnej. Konfrontujac to z kryteriami spolecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.), tj.
rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarami wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, a

takze zamiarem, motywacja sprawcy, rodzajem naruszonych regul ostroznosci i stopniem ich



naruszenia nalezalo uzna¢ znikomo$¢ spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez
obwiniona, gdyz obwiniona dzialala w celu obrony swoich praw, w zaufaniu do organow

samorzadu a zakres i stopien naruszenia tajemnicy zawodowej nie byly znaczne.

Konsekwencjg braku ukarania obwinionej jest uchylenie pkt 3 zaskarzonego orzeczenia,

nakladajacego zakaz wykonywania patronatu.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 1 i 2
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow

Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



