TEZA:

Obwiniona radca prawny zlozyla wniosek egzekucyjny w imieniu klienta przeciwko dluznikowi,
podajac nieprawdziwy adres dluznika, majac wiedze co do faktycznego adresu dzialalno$ci
dluznika, czym naruszyla przepisy dotyczace mozliwo$ci wyboru komornika przez wierzyciela.
Takim dzialaniem obwiniona naruszyla obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych w

sposob rzetelny, co uzasadnialo wymierzenie kary pienieznej w kwocie 5000 zl.

Sygn. akt: WO-64/22

ORZECZENIE
z dnia 28 lipca 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Warszawie na rozprawie,
sprawy radcy prawnego A. B., wpisanej na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionej o popeklienie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach

sadowych w zw. z art. 844 § 1 k.p.c., art. 889 § 1 k.p.c.iart. 895 § 1 k.p.c,,

na skutek odwolania obroncy obwinionej z dnia 15 lutego 2022 roku od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 grudnia 2021 roku w sprawie
sygn. D 106/21,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,



2. na podstawie art. 70¢ ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od radcy prawnego A. B. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset)

zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 lutego 2020 roku Prokurator Prokuratury Okregowej przekazal do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (,OIRP”) wiadomo$¢ e-mail Pana S. K.
(,pokrzywdzony") z dnia 28 stycznia 2020 roku, w ktorej wskazal on na mozliwie nieprawidlowe
wykonywanie obowigzkéw zawodowych przez r. pr. A. B. (,obwiniona”) i popelnienie w ten
sposob przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na wskazaniu we wniosku o wszczecie
egzekucji nalezno$ci pienieznej dochodzonej wobec pokrzywdzonego w imieniu Kklienta
obwinionej — (...) S.A. adresu pokrzywdzonego, pod ktérym nigdy nie zamieszkiwal i nigdy nic

prowadzil dzialalnoSci gospodarcze;.

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej: ,,O0SD") uznal
obwiniong winng tego, ze w okresie nie wcze$niej niz 12 lutego 2019 r. oraz nie pézniej niz 26
kwietnia 2019 r. w imieniu wierzyciela (...) S.A., zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w wniosek egzekucyjny przeciwko dtuznikowi S. K., wskazujac jako adres dtuznika
ul. (...), majacy uzasadnia¢ wlasciwo$¢ miejscowa komornika - w sytuacji gdy przedmiotowy
adres nie jest i nigdy nie byl jednym z adres6w dluznika a ww. radca prawny miala wiedze co do
faktycznego adresu prowadzenia dzialalnoSci przez dluznika - czym naruszyla obowiazek
wykonywania czynno$ci zawodowych w sposob rzetelny, sumienny oraz z nalezyta staranno$cia
uwzgledniajac profesjonalny charakter dzialania, a takze naruszajac przepisy prawa dotyczace
mozliwo$ci wyboru komornika przez wierzyciela, to jest popemila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych (Dz. U. poz. 771, z p6zn. zm) w zwigzku z art. 844 § 1 k.p.c., art. 889 § 1 k.p.c. i art. 895
§ 1 k.p.c. OSD wymierzyt obwinionej kare pieniezng w kwocie 5.000 zlotych i obciazyl obwiniong

kosztami postepowania w I instancji w kwocie 2.000 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolanie zlozyt obronca

obwinionej, na swoja korzys¢ i zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac orzeczeniu OSD:



1) obraze prawa procesowego majaca bezposredni wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dowolng, a nie swobodna,
sprzeczng z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene wyja$nien obwinionej odmawiajac
im waloru wiarygodno$ci w sytuacji, gdy stan faktyczny opisany przez obwiniong byl spojny,
logiczny, znajdujacy odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie rzeczowym materiale
dowodowym, ktory to Sad ocenil jako ,wiarygodne zrodlo dowodowe”, co poddajac analizie przez
pryzmat doswiadczenia zyciowego a nade wszystko zawodowego jednoznacznie przemawialo za
uznaniem w/wskazanych wyjasnien jako =zaslugujace na przymiot wiarygodnoS$ci, przy
jednoczesnym braku podstawa do zajecia odmiennego stanowiska, a winno skutkowaé
poczynieniem ustalen na podstawie niniejszego dowodu w zakresie stanu faktycznego

przedmiotowej sprawy;

- w konsekwencji w/wskazanych uchybien materii proceduralnej zarzucono:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial

wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a ktory przejawial sie poprzez:

a) nieuprawnione i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz obwiniona
podjela stalg strategie egzekucji nalezno$ci w sposob, co najmniej uwlaczajacy godnosci zawodu
radcy prawnego, w sytuacji gdy zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej sprawie kreujacy
stan faktyczny w zaden sposob nie wskazuje, jakoby obwiniona mogla dopusci¢ sie czynnoSci,

ktore moglyby wskazywaé, iz rozwazania Sadu I instancji sg sluszne;

b) bezpodstawne uznanie, iz obwiniona jako profesjonalista byla jedyna osobg odpowiedzialng za
sprawdzenie prawdziwo$ci danych wskazanych w zlozonych do Komornika Sadowego we
wniosku egzekucyjnym adreséw dhuznika, w sytuacji gdy Komornik Sadowy jako funkcjonariusz
publiczny jest uprawniony, a przede wszystkim obowigzany do zweryfikowania tychze danych w

szczegblnosci adresow dluznikow.

Obronica obwinionej wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od

zarzucanego jej czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednianie.

WSD nic dopatrzyl sie naruszen przepisow prawa, ktére zobowiazany byl badac z urzedu.



Na wstepnie WSD podziela ustalenia faktyczne OSD oraz przyjeta przez OSD kwalifikacje
prawna, a takze ostatecznie przyjeta subsumpcje.
Odnoszac sie do zarzucanych przez obwiniong naruszen procedury, w istocie zwigzanych z oceng

dowodow i ustaleniami stanu faktycznego, zarzuty obwinionej sa oczywiscie niestuszne.

Zarzut sformulowany w pierwszej kolejnoSci jest niespojny z materialem zgromadzonym w
aktach sprawy. Nie jest bowiem tak, iz OSD uznal pisemne wyjasnienia obwinionej za wiarygodne
zrodlo dowodowe - przeciwnie, OSD nie dal wiary tym wyjasnieniom obwinionej, co jasno wynika
z lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Trudno bowiem w realiach niniejszej sprawy
zasadnie uznaé, iz obwiniona nie miala obowigzku weryfikowaé¢ adresu zamieszkania dtuznika. Z
dokumentéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, iz na etapie pozwu skladanego do
Sadu obwiniona posiadata prawidlowy adres dluznika (ujawniony takze w CEIDG) i tak wskazala
(prawidlowo) Sadowi rozpoznajacemu powodztwo jej klienta. Obwiniona twierdzila, iz inny adres
do wskazania we wniosku egzekucyjnym otrzymala od swojego mocodawcy, ale twierdzenie takie
nie jest podparte zadnym dowodem (dokumentowym lub osobowym). Slusznie zatem nalezy
przyjac, iz powyzsze stanowisko obwinionej jest wylacznie jej przyjeta linig obrony. W sprawie
nie zostaly bowiem przedlozone dowody, z ktorych wynikaloby, iz mocodawca obwinionej
wskazywal jej jakikolwiek inny adres niz posiadany przez nia wcze$niej. Co wiecej, nawet gdyby
teoretycznie przyja¢, iz mocodawca obwinionej faktycznie taki adres jej wskazal, to w
okoliczno$ciach sprawy nie prowadziloby to wydania innego orzeczenia niz zapadlo w sprawie.
Obwiniona bowiem - dzialajac profesjonalnie i rzetelnie - mialaby bowiem obowigzek wyjasni¢ ze
swoim klientem przyczyne wskazania adresu dluznika znajdujacego sie w innej czeSci kraju,
nieujawnionego w CEIDG (takze w czasie skladania wniosku o wszczecie egzekucji) i
nieznajdujacego potwierdzenia w innych dokumentach. Obwiniona nawet nie usilowala jednak
twierdzi¢, ze podjela jakiekolwiek akty starannoSci, a jedynie podnosila, ze jest zwigzana
wskazaniami swojego klienta oraz nie ma obowigzku weryfikowania podawanych jej informacji.
Stanowisko takie jest oczywiScie niezasadne i prowadzi do wniosku, iz obwiniona nie do konca
prawidlowo rozumie swoje obowigzki jako profesjonalnego pelnomocnika oraz osoby
wykonujacej zawod zaufania publicznego. Nie jest do pogodzenia z zasadami takiego zawodu
bezkrytyczne i bezrefleksyjne wykonywanie woli swojego klienta, ktéra to wola godzi w porzadek

prawny i juz na pierwszy rzut oka winna budzi¢ watpliwosci co do prawdziwej motywacji.

Sformulowany zarzut dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego w taki sposob, iz
nieuprawnionym bylo przyjecie, ze obwiniona podjela stala strategie egzekucji naleznosci w

sposob, co najmniej uwlaczajacy godnosci zawodu radcy prawnego, nie okazal sie shuszny. Majac



na uwadze treS¢ wyjasnien obwinionej (gdzie wskazuje, iz podjela sie reprezentacji klienta
masowego), przedlozone przez obwiniong przykladowe umowy (gdzie otrzymywala stale
umoéwione wynagrodzenie - relatywnie niewysokie) oraz okoliczno$ci dotyczace prowadzenia
spraw w innych postepowania, pozwalaja na przyjecie, iz takie dzialanie, jakie bylo poczynione
przez obwiniong w niniejszej sprawie, istotnie bylo dzialaniem podejmowanym na szersza skale.
By¢ moze dyskusyjnym jest to, czy dzialanie takie stanowilo ,stala strategie” i by¢ moze, aby
przyja¢ to za pewnik, nalezaloby przeprowadzi¢ szersze dochodzenia, ktore jednakowoz bylo
catkowicie zbedne dla wyniku postepowania. Bez wzgledu bowiem na to, czy dzialanie obwinionej
bylo stalg strategia, czy tez nie, nie wplywa to na ocene jej zachowania w niniejszej sprawie, ktore
w sposob niebudzacy watpliwosdci stanowi delikt dyscyplinarny i nie zmienilaby tego nawet

odmienna ocena stanu faktycznego w tym niewielkim fragmencie.

Oczywiscie nie mogt tez odnie$¢ skutku zarzut dotyczacy statusu komornika sadowego oraz
konieczno$ci weryfikacji przez tegoz wskazanego przez pelnomocnika wierzyciela adresu
zamieszkania dluznika. Nie wchodzac w obowigzku komornika sagdowego (albowiem nie jest to
przedmiotem postepowania), w sprawie nie zarzucano obwinionej, iz byla jedynym podmiotem,
ktory mial weryfikowa¢ adres dluznika, ale iz nie dopelnila obowigzkéw zawodowych, w ogole nie
weryfikujac tego adresu i wskazujac adres niewlasciwy, pomimo ze wiedziala, jaki adres dluznika
byl adresem prawidlowym. Nie ma zadnego znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania to,
czy komornik sadowy nalezycie wykonywal swoje obowigzki, albowiem rola organu
korporacyjnego jest wylaczenie ocena wadliwoéci (lub nie) dzialania radcy prawnego (a nie

innych podmiotow), co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz §3
ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/1X/2015 w
sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obciagzono
obwiniong kosztami postepowania odwolawczego w wysokosci 1.800 zlotych, stosujac zakre$lony
przez wskazang uchwale wymiar zryczaltowanych kosztow (od 1.000 zt do 3.000 z1) i zasadzajac

je na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



