TEZA:

1. Obwiniony radca prawny dopuscil sie szarpania i popychania swojej zony w obecnosci
0s6b trzecich, co laczy naruszenie godnosSci zawodu w zyciu prywatnym z naruszeniem
nietykalnosci cielesne;.

2. Zona obwinionego, ktérej dobro zostalo bezpoérednio naruszone, ma status
pokrzywdzonej w niniejszej sprawie (art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych).

WO - 63/22
ORZECZENIE

z dnia 27 lipca 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie.

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Pawet Libertowski
S WSD Krzysztof Buczek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 27 lipca 2022 r. sprawy radcy prawnego M. B., nr wpisu (...)

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego naruszenia godno$ci zawodu radcy
prawnego w zyciu prywatnym, okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku

z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwotlania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z
dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt OSD 32/21 i odwolania obwinionego w zakresie kosztow

postepowania
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w

Warszawie.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie OSD 32/21 w dniu 28 stycznia 2022 r. uznal radce
prawnego M. B. (nr wpisu (...)) winnym tego, ze: w okresie od maja 2018 r. do lutego 2019 r., w
blizej nieokre$lonych dniach, dopuscil sie naruszenia dbaloSci o godno$¢ zawodu w zyciu
prywatnym poprzez uczestniczenie w lokalu przy ulicy (...) w (...), gdzie prowadzil kancelarie, w
klotniach i awanturach z zonga G. B., w trakcie ktorych dochodzilo do wzajemnych naruszen
nietykalnoSci cielesnej, szarpania i popychania, ktorych $wiadkiem byly osoby trzecie, tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn wymierzyt

obwinionemu kare upomnienia.

Obwinionego obcigzono tez kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.412 z}.

Orzeczenie to zaskarzyla pokrzywdzona G. B., zarzucajac:

1. naruszenie art. 64 ustawy o radcach prawnych poprzez pominiecie, ze tre$¢ wskazanego
przepisu zakre$la obowiazek dla radcy prawnego nie tylko dbania o godno$¢ zawodu, ale
wymienia 3 rodzaje przewinien sprzecznych z przywolang norma, z ktérych wszystkie 3 zostaty

przez obwinionego naruszone, a mianowicie:

postepowanie sprzeczne z prawem, wypelnione w postaci naruszenia:
e art. 5 k.c. - uczynienia ze swojego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego,
e art. 217 k.k. w postaci naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej,
e art. 238 k.k. poprzez notoryczne zawiadamianie o niepopelionych przez pokrzywdzona
przestepstwach,
e art. 191 k.k. poprzez zmuszanie pokrzywdzonej do okre$lonego zachowania, w tym

znoszenia dzialania sprzecznego z prawem,

art. 286 k.k. i wiele innych,

postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godno$cia zawodu, w postaci przepychania,
wyklocania sie, wzywania osob trzecich do udzialu w celowo prowokowanych sytuacjach agresji,

celem zdobycia sobie §wiadkoéw, wykorzystywanie przepiséw, celem umniejszenia pozycji innej



osoby, wprowadzenie w blad, dzialanie na szkode Spoiki, robienie ze spraw Spotki i prywatnych
publicznych scen, o§mieszajac powage zawodu radcy prawnego i wiele innych, naruszenie swoich
obowigzkéw zawodowych, polegajacych na dzialaniu na korzys$¢ i na rzecz klienta jakim byta (...)
z 0.0., dzialanie w interesie (...) Sp. z.0.0. a nie na jej niekorzy$¢, w tym porzucenie obowigzkow,
ktore jako radca prawny mial obowigzek wykonywac jeszcze przez 2 tygodnie od wypowiedzenia
pelnomocnictwa, a ktorych to nie wykonywal w ogole, porzucajac z dnia na dzien swoje
obowiazki i dodatkowo dzialajac na niekorzy$¢ Spéiki, chcac wyrzuci¢ ja z siedziby, w ktorej

funkcjonowala od poczatku powstania;
2. bledy w poczynionych ustaleniach faktycznych, polegajace na:

ustaleniu, ze obwiniony prowadzil swoja Kancelarie Radcowska w budynku siedziby (...) Sp. z o.0.
pod adresem ul. (...), podczas gdy w lokalu tym znajdowala sie siedziba Spolki, w tym gabinet
Prezesa Zarzadu Sp6tki M.B., o ile tam przebywal, to w ramach pracy w zakresie prowadzonej
obstugi prawnej Spolki, a nie dlatego, ze mial tam siedzibe swojej Kancelarii, ktéra niemalze od
zawsze mieScila sie na ul. (...) w (...), ale i rowniez, ustaleniu, ze przepychanki, szarpania,
wyrywanie przedmiotow z rak i wszelkie tego rodzaju zachowania byly wzajemne, ustaleniu, ze
przyczynami awantur byly zar6wno problemy osobiste, jak i spér co do zasad wspotuzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci przy ul. (...) w (..), ustaleniu, ze okoliczno$ci zwigzane z
zamykaniem pomieszczen, utrudnianiem pokrzywdzonej dostepu do lekdéw nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym, podczas gdy M. B. uniemozliwial takim zachowaniem
dostep G. B. - Prezesowi Zarzadu (...) Sp. z 0.0. do dokumentéow Spolki, ktore ukrywal przez
Zarzadem, chcac spowodowa¢ szkody dla Spotki, wprowadzi¢ dezorganizacje pracy Spotki, w
koficu ukry¢ dokumenty, ktore $wiadczyly w sposob ewidentny o jego nieprawidlowym i
nierzetelnym, nierzadko sprzecznym z prawem, dzialaniu na niekorzy$¢ Spoélki, wiedzac, ze
dokumenty te zabezpieczone przez Spotke moga pograzyc¢ jego osobe jako radce prawnego Spolki
i jako wspolnika Spolki, ustaleniu, ze radca prawny M. B. nie byl uprzednio karany, podczas gdy
zostal ukarany kara upomnienia za perfidne, zlo$liwe i aroganckie zachowanie wzgledem
urzednika panstwowego, ktéremu wyslatl opakowanie po trutce na gryzonie, czym nie tyle obrazil
Panig urzednik, co sprawil, ze ta wystraszyla sie niebezpieczenstwa zatrucia. Dowodzi to faktu, ze

zastosowanie kary nagany nie spelni swojego celu;

3.naruszenie procedury - nieprawidlowo postepowanie, w zakresie przestuchania §wiadkow, do
czynnoSci ktérej nie dopuszczono pokrzywdzonej, celowo, odbierajac jej mozliwo$¢ zadawania

pytan $wiadkom, ktorzy zeznawali nieprawde, mimo, ze swoim zachowaniem nie dala nikomu ku



temu powodow;

4. niewlasciwa ocene materialu dowodowego, ktoéra polegala na przekroczenie granic swobody

oceny dowodow, w tym przyznanie walom wiarygodnosci zeznaniom Swiadkow:

M. T. i E. P. - pozostajacych w konflikcie z Zarzadem Spo6iki. Zeznania M. T. byly niewiarygodne i
nielogiczne, a przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym zeznawat on, ze nie pracowal na ul. (...) w
okresie kiedy mialy miejsce okoliczno$ci sprawy, pézniej jednak zmienit zeznania, twierdzac w
Sadzie, ze jednak pracowal i moze potwierdzi¢ co sie dzialo, co wskazuje na ewidentny brak
spojnosci i logiki, co winno skutkowa¢ calkowitym pominieciem dowodu z jego przestuchania
jako niewiarygodnego. M. T. - 6wczesny aplikant radcy prawnego M. B. dzi$ jest sam radca

prawnym, wobec czego winien zeznawa¢ prawde;

5. niewlasciwa ocene materialtu dowodowego, ktora polegala na przekroczenie granic swobody
oceny dowodow, w tym przyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom M. B., ktory mial
ewidentny powdd, by wyjasnia¢ na swojg korzys¢, podajac nieprawde. M. B. - oskarzonego, do
ktérego na sali sadowej wszyscy zwracali sie ,mecenasie", uzasadniajac, ze mu to przystuguje,

ktéry na sale rozpraw wszed! z pokoju Sedziow;

6. niewlasciwa ocene materialu dowodowego, ktora polegala na przekroczenie granic swobody
oceny dowodow, w tym odmowie przyznania waloru pelnej wiarygodnosci G. B., ktéra podawata
szczegblowo szereg logicznie spojnych ze soba okolicznosci, w tym jesli chodzi o okolicznoéci
okazywania zadrapan E. P., ktora zeznala nieprawde, nie chcgc dziala¢ na szkode swojego szefa, z
ktérym laczy ja stosunek pracy, a w rzeczywisto$ci widziala obrazenia spowodowane dzialaniem
M. B., ukazywane jej przez pokrzywdzona, z ktérg Swiadek pozostaje w nieprzychylnych

stosunkach;

7. nieshuszno$é, niewspolhmiernoéé¢ i niesprawiedliwo$¢ zastosowanej wobec obwinionego kary
upomnienia, ktéra to kara nie spelni swoich celéw prewencyjnych, tym bardziej, ze wbrew
ustaleniom Sadu, M. B. byt juz uprzednio karany kara upomnienia i nie zastosowal sie do
wskazanych w rozstrzygnieciu nakazéw dbania o godno$é zawodu. Pokrzywdzona wniosla o
zmiane orzeczenia i wydanie orzeczenia adekwatnego do rodzaju przewinien, z uwzglednieniem
uprzedniej karalno$ci obwinionego, z wyeliminowaniem bledéw w treSci orzeczenia i jego
uzasadnienia, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia, z nakazaniem przeprowadzenia czynnosci przestuchania obwinionego i $wiadkéw z



uwzglednieniem prawa pokrzywdzonej do zadawania pytan.

Obwiniony zaskarzyl orzeczenie w zakresie kosztéw postepowania i wniost o odstgpienie od
obcigzania go kosztami w calo$ci lub obciazenie co najwyzej w minimalnej wysoko$ci. W
uzasadnieniu podal, iz OSD obcigzyl go kosztami w kwocie 2.412 zl, na co sklada sie ryczalt 1.600
z} na rzecz wynagrodzenia sedziéw, 700 1zl kosztow postepowania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym i koszt delegacji. Zdaniem obwinionego, w zaden spos6b nie mozna odnie$¢ ich
wysokosci do stopnia jego zawinienia. Sad dyscyplinarny, nakladajac kare upomnienia, a wiec
najmniejsza z katalogu kar wziagl pod uwage, ze to nie obwiniony byt inicjatorem zaj$¢, jednak za
naganne uznal uczestnictwo w przepychankach z kobieta, odbieranie rzeczy sila, czy
nieuzasadnione, zdaniem OSD, wzywanie policji. W ocenie obwinionego, jest tu sprzecznos$¢, bo
zabranie komus$ kluczy czy telefonu nie jest blahym czynem, a tego typu zachowan dopuszczala
sie jego zona. W zwigzku z tym albo musial wezwa¢ policje, albo samowolnie probowaé odebraé
zabrane przedmioty. Skonczylo sie to wyprowadzka z zajmowanego lokalu, ktéry byl wlasnoscia
obwinionego (i zony) do lokalu wynajmowanego - wlasnie po to, aby unikng¢ tego typu sytuacji.
Obwiniony wskazal, ze nie uwaza sie za osobe winng, bo nie on byl inicjatorem zdarzen

odbywajacych sie w jego kancelarii, ale decyzje o wyprowadzce mogl podja¢ wezesnie;.

Godzac sie z kara, obwiniony stwierdzil, Zze nie moze uzna¢ shuszno$ci obcigzenia kosztami
postepowania na Srednim poziomie. Podkreslil, ze stawial sie na kazde wezwanie, nie przeciggat
postepowania, nie wykazywal inicjatywy dowodowej w mnozeniu §wiadkow i dokumentéw, tak

jak to czynila G. B., uczciwie i rzetelnie sktadal wyjasnienia.

Zdaniem obwinionego, obciazenie go jakimikolwiek kosztami jest niesprawiedliwe i krzywdzace.
Obwiniony podniost tez, iz na skutek dzialan pokrzywdzonej, takich jak opisane w niniejszej
sprawie, zmuszony byl wyprowadzi¢ sie z domu, kancelarii i znalez¢ inne Zrédlo utrzymania.

Placi na utrzymanie dzieci $érednio ok. 4.000 z} i splaca kredyty - 2.200 zl.

Obwiniony zakwestionowal tez status pokrzywdzonej, twierdzac, ze nie przysthuguje on G. B., gdyz
godno$¢ zawodu, ktorej naruszenie mu zarzucono, stanowi dobro samorzadu radcowskiego a nie

jego zony. W zwigzku z tym wniost o nieinformowanie G. B. o podejmowanych czynno$ciach.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zarowno odwotlanie pokrzywdzonej, jak i odwolanie obwinionego co do kosztow postepowania

przed OSD nie zasluguja na uwzglednienie.



Rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow

(art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

Na wstepie nalezy ustosunkowac sie do podniesionego przez obwinionego zarzutu braku statusu
pokrzywdzonej po stronie G. B.. Nie jest on trafny. Co prawda art. 11 KERP, stanowigcy podstawe
przypisanego czynu, w istocie odnosi sie do naruszeniu dobra w postaci godnosci zawodu, na
strazy ktorego stoja organy samorzadu zawodowego, ale w tym przypadku krag pokrzywdzonych
jest szerszy. Zarowno Rzecznik, jak i Sad dyscyplinarny I instancji ustalili bowiem, ze obwiniony
dopuscil sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej, szarpania i popychania swojej zony w obecnosci
osOb trzecich, co laczy naruszenie godno$ci zawodu z naruszeniem nietykalnoS$ci cielesne;j.
Powoduje to, ze i G. B. jest osobg, ktorej dobro zostalo bezposrednio naruszono postepowaniem
obwinionego (art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych). Gdyby bylo inaczej, wniesione
odwolanie nie podlegaloby rozpoznaniu (art. 430 w zw. z art.429 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o

radcach prawnych).

Orzeczenie wydane przez Sad dyscyplinarny I instancji jest prawidlowe.

Sad odwolawczy podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocene z punku widzenia
majacych zastosowanie w sprawie przepiséw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Nie doszlo tez do naruszenia przez OSD procedury w stopniu majacym wplyw na tre$¢

wydanego orzeczenia.

Pierwsza grupa zarzutow odwolania pokrzywdzonej dotyczy naruszenia przez obwinionego
przepisu art. 64 ustawy o radcach prawnych nie tylko w zakresie obowigzku dbania o godno$é
zawodu, ale takze w kontekécie pozostalych podstaw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej,

wskazanych w tym przepisie.

Zdaniem pokrzywdzonej, OSD nie dostrzegl, ze dzialania obwinionego byly takze sprzeczne z
prawem (art. 5 k.c., art. 217 k.k., art. 238 k.k., art. 191 k.k., art. 286 k.k. ,,i wiele innych).
Odnoszac sie do tej kwestii nalezy podkresli¢, iz, pomimo licznych postepowan cywilnych i
karnych prowadzonych przeciwko obwinionemu z inicjatywy pokrzywdzonej, w zadnym z nich

nie stwierdzono naruszenia wskazanych wyzej przepisow.

Pokrzywdzona wskazala tez na sprzeczno$¢ zachowania obwinionego z zasadami etyki oraz na

naruszenie przez niego obowiazkow zawodowych.



Oceniajac te zarzuty trzeba zwro6ci¢ uwage na obowigzujaca w postepowaniu dyscyplinarnym
zasade jedno$ci czynu oraz na krzyzowanie sie ustawowych podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Nalezy pamieta¢, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przewinienie
dyscyplinarne (art. 11 ust 1 k.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych). To samo zachowanie
moze jednocze$nie wypelnia¢ znamiona wiecej niz jednej z podstaw deliktu dyscyplinarnego. Jak
pisze T. N. w: Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, pod redakcja T. Schefflera, Warszawa
2018, s. 807 (...) ,ten sam czyn moze by¢ sprzeczny zaroéwno z zasadami etyki, jak i godnoscia

zawodu.”

Przypisane obwinionemu naruszenia dbalos$ci o godno$¢ zawodu w zyciu prywatnym poprzez
uczestniczenie w lokalu przy ulicy (...) w (...), gdzie prowadzil kancelarie, w klétniach i
awanturach z zona G. B., w trakcie ktorych dochodzilo do wzajemnych naruszen nietykalnosci
cielesnej, szarpania i popychania, ktéorych Swiadkiem byly osoby trzecie, jest jednoczes$nie
naruszeniem zasad etyki. Delikt naruszenia dbalosci o godno§¢ zawodu zostal uregulowany w art.
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w Dziale II - Podstawowe zasady wykonywania zawodu oraz
wartos$ci i obowiazki etyczne radcy prawnego. Ponadto okoliczno$ci popelnienia czynu Swiadcza,
ze w gre mogloby tu wchodzi¢ takze naruszenie zasad etyki w postaci zachowania sprzecznego z
nakazem zachowania okreslonym w art. 6 Kodeksu. Nie ma to jednak istotnego znaczenia, wobec

wskazanej wyzej zasady jednoSci czynu, i nie moze prowadzi¢ do dodatkowego ukarania.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad I instancji shlusznie uchylil sie od oceny
wykonywania przez obwinionego obowigzkéow zawodowych. W postepowaniu dyscyplinarnym,
stosujac przepis art. art. 74! ustawy o radcach prawnych, obowigzuje zasada skargowosci, zgodnie
z ktora wszezecie postepowania sagdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela (art.
14 ust. 1 k.p.k). Role oskarzyciela pelni tu wlasciwy miejscowo rzecznik dyscyplinarny (art. 54,
art. 68 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi
podstawe do umorzenia postepowania (art. 17 ust. 1 pkt 9 k.p.k.) i jest jedna z bezwzglednych
przyczyn odwolawczych nakazujacych uchylenie orzeczenia przez sad odwolawezy (art. 439 pkt 9
k.p.k.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2021 r., IV KK 617/19 ,realizacja zasady
skargowos$ci wymaga, aby zadanie wszczecia postepowania sadowego skierowane przez
oskarzyciela lub otwarcie jego kolejnego etapu - wyrazone przez uprawniony podmiot, wytyczalo
granice w jakich to postepowanie moze sie toczy¢. W odniesieniu do skargi oskarzyciela, jej ramy

zakre$la w szczego6lnosci wskazanie tych fragmentéw zachowania czlowieka, ktoére wyodrebniono



w akcie oskarzenia wigzac je ze znamionami czynno$ci sprawczej w nim opisanej (por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., ITII KK 145/11).”

W niniejszej sprawie tym zachowaniem obwinionego bylo wylacznie ,uczestniczenie w klotniach i
awanturach z zong, w trakcie ktorych dochodzilo do wzajemnych naruszen nietykalno$ci
cielesnej, szarpania i popychania, ktérych §wiadkiem byly osoby trzecie w okresie od maja 2018 .

do lutego 2019 1.,

w blizej nieokreslonych dniach w lokalu przy ulicy (...) w (...), gdzie prowadzil kancelarie.

Zatem, wobec tak wskazanego zdarzenia historycznego, orzekanie co do wykonywania przez
obwinionego czynno$ci zawodowych wobec klienta - Kasa Chorych sp. z o.0. i innych jeszcze
czynow, o ktérych wspomina pokrzywdzona w odwolaniu, byloby wyjSciem poza zakres

oskarzenia.

Rowniez zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych nie zashuguja na uwzglednienie w kontekscie

wydanego orzeczenia.

Bez istotnego znaczenia dla sprawy pozostaje, czy kancelaria obwinionego oficjalnie miescila sie
w (...) przy ul. (...). Z zeznan wszystkich $§wiadkéw przestuchanych na rozprawie w dniu 14
stycznia 2021 r. wynika jednoznacznie, ze w tej nieruchomosci w lokalu na pierwszym pietrze do
poczatkow lutego 2019 r. byla prowadzona dzialalno$¢ indywidualnej kancelarii radcy prawnego
M. B.

Ustalenie przez OSD, ze przepychanki, szarpania, wyrywanie przedmiotéow z rak i wszelkie tego
rodzaju zachowania byly wzajemne, a przyczynami awantur byly zaré6wno problemy osobiste, jak
i spor co do zasad wspétuzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) w (...), zostaly oparte o zeznania
Swiadkéw przestuchanych w postepowaniu dyscyplinarnym i uzasadnienia orzeczen organow
prowadzacych postepowania karne i cywilne.

OSD nie dal wiary okolicznoSciom wskazywanym przez pokrzywdzong (wykrecanie palcow,
skutkujace ich zlamaniem, okazywanie §ladéw pobicia, zamykanie przez obwinionego
pomieszczen i utrudnianie G. B. dostepu do lekéw), gdyz pozostate dowody, w tym dowody ze
zrodel osobowych, tego nie potwierdzily. Sad odwolawczy akceptuje te ocene. Pokrzywdzona
stwierdzila w odwolaniu, ze obwiniony zostal wcze$niej ukarany kara upomnienia. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zwrocil sie w tej sprawie do Okregowej Izby Radcow Prawnych, ktora droga

mailowa w dniu 26 lipca 2022 r. odpowiedziala, ze obwiniony nie byl dotychczas karany.



Nie jest takze trafny zarzut naruszenia procedury przez Sad dyscyplinarny I instancji poprzez
wydalenie pokrzywdzonej z Sali, co uniemozliwilo jej zadawanie pytan S$wiadkom.
Przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem oraz wydaje
wszystkie zarzadzenia niezbedne do utrzymania na sali sagdowej spokoju i porzadku (art. 366 § 11
art. 372 k.p.k.). Elementem tej wladzy jest mozliwo$¢ usuniecia z sali 0s6b zaklocajacych przebieg

posiedzenia.

Z protokohlu rozprawy w dniu 14 stycznia 2021 r. wynika, ze przewodniczacy przed usunieciem z
sali (k.706) pouczyl pokrzywdzong o przystugujacych jej uprawnieniach, wskazujac tez czego jej
robi¢ nie wolno (k.701) a nastepnie 3-krotnie przypominal pokrzywdzonej o mozliwych
konsekwencjach niezastosowania sie do zakazu komentowania wypowiedzi uczestnikow
rozprawy i wdawania sie z nimi w dyskusje oraz zabierania glosu w sytuacji, gdy nie zostal jej
udzielony (k. 702, k.705). Dowodzi to, ze pokrzywdzona, pomimo napominania, nie potrafila
powstrzymaé emocji i zastosowaé sie do regul prowadzenia rozprawy, ktére sa podobne,
niezaleznie od tego, czy jest to postepowanie cywilne, karne, czy dyscyplinarne. W tej sytuacji
przewodniczacy skladu orzekajacego, zobowigzany do zapewnienia powagi i porzadku
posiedzenia, nie mial wyboru i zadecydowal o usunieciu pokrzywdzonej z rozprawy. Wigzalo sie

to z ograniczeniem jej uprawnien procesowych, ale nastapilo to z przyczyn przez nia zawinionych.

W tej sytuacji nie sposéb méwic o naruszeniu procedury przez OSD.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie doszlo do przekroczenia przez OSD regul oceny
dowodow. OczywiScie, pracownicy obwinionego - aplikant (obecnie radca prawny) M. T., czy E.
P., jako zalezni od obwinionego, mogli przedstawia¢ okoliczno$ci w sposéb odpowiadajacy wersji
zdarzen prezentowanej przez swojego pracodawce. Nalezy jednak pamietaé, ze podlegalo to
konfrontacji z innymi osobowymi zrédtami dowodowymi (zeznania $§wiadkow E. Z.i M. W. T.) i
dowodami z dokumentéw, w tym uzasadnieniami orzeczen sadowych i prokuratorskich. W
kontekécie tych dowodéw zeznania wspomnianych $wiadkéw wypadaja wiarygodnie.
Wystapienie w nich pewnych rozbieznosci, o ktorych wspomina pokrzywdzona, nie moze ich
dyskwalifikowaé. Zeznania (wyja$nienia) stron bezposrednio zaineresowanych rozstrzygnieciem
postepowania dyscyplinarnego, tj. obwinionego i pokrzywdzonej, jako potencjalnie dotkniete
subiektywizmem i selektywnoscia, takze sa poddawane testowi niesprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym. Z tych przyczyn Sad dyscyplinarny I instancji slusznie nie dal wiary

opisanej w uzasadnieniu orzeczenia czeSci zeznan pokrzywdzonej, gdyz nie potwierdzily ich



zadne inne dowody. W szczegblno$ci na podkreslenie zastuguje umorzenie postepowania karnego
dotyczacego psychicznego i fizycznego znecania sie obwinionego nad pokrzywdzona,
spowodowania u pokrzywdzonej obrazen ciala, czy usilowania doprowadzenia do poddania sie
innej czynnoSci seksualnej, ktore mialy mie¢ miejsce od 2014 r. do 16 stycznia 2019 r., ktérego
dokonano na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (czynu nie popeliono albo brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia). Postanowienie w tej sprawie zostato
wydane przez Prokuratora Rejonowego w (...) w dniu 28 czerwca 2019 r., za$ zazalenie
pokrzywdzonej nie zostalo uwzglednione i postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad

Rejonowy w dniu 30 wrzes$nia 2019 r., sygn.. akt IT Kp 615/19.

Nie znalazl aprobaty w oczach Sadu odwolawczego takze zarzut niewspoOlmiernos$ci kary
upomnienia. Sad I instancji nie uzasadnil zbyt szczegélowo wymiaru kary, stwierdzajac jedynie,
ze to nie obwiniony byt inicjatorem zajs$¢ oraz, iz nie byl on dotad karany. Pomimo podnoszenia
tej ostatniej kwestii w odwolaniu pokrzywdzonej, jak wskazano wyzej, ustalenie niekaralnosci

dyscyplinarnej obwinionego byto prawidlowe. Argumenty przemawiajace za adekwatnoscia kary

upomnienia nalezy uzupelni¢ o przemawiajaca na jego korzy$é okoliczno$é, ze to obwiniony
wyprowadzil sie ze spornego lokalu, koniczac w ten sposéb serie incydentéw, mimo, iz wigzalo sie

to dla niego z szeregiem niedogodnosci.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy wymierzeniu kary w tej sprawie podstawowe
znaczenie ma jednak to, ze nie udowodniono obwinionemu naruszen nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonej, wykraczajacych poza objete wnioskiem o ukaranie ,szarpanie i popychanie”

podczas kiotni. Gdyby bylo inaczej, kara dyscyplinarna musialaby by¢ powazniejsza.

Odwolanie obwinionego dotyczyto wylacznie kosztow postepowania.

Sad dyscyplinarny I instancji w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2022 r. zasadzil od obwinionego

koszty w wysokosci 2.412 z}.

W mysél art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie ukarania koszty ponosi obwiniony, za$
w pozostalych przypadkach, w zaleznoSci od tego czy w sprawie orzekal OSD czy WSD,
odpowiednio - wlasciwa OIRP, badz KIRP.

Zgodnie z § 1 ust 1 pkt 1 uchwaly KRRP nr 86/DC/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego wydanej na

podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 706 ust. 3 ustawy o radcach prawnych



zryczaltowane koszty postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym wynoszg od 500 do
3.000 zl. Uchwala ta w § 1 ust. 2 uzaleznia wysoko$¢ kosztow od liczby i czasochlonno$ci

czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy.

Takie brzmienie miala wskazana uchwala na dzien orzekania przez OSD. Dopiero w dniu 22
czerwca 2022 r. doszlo do jej zmiany poprzez podwyzszenie gornej granicy kosztow w I instancji
do 5.000 zl i dodanie zapisu o mozliwo$ci uwzglednienia przy orzekaniu takze wydatkow

poniesionych na prowadzenie sprawy, o ile zostang one nalezycie wykazane.

Tymczasem juz w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2022 r. OSD, uzasadniajac zasadzenie kosztow,

powolal sie na wydatki OIRP poniesione w zwigzku z tym postepowaniem.

Pomimo blednego wskazanie tej podstawy, rozstrzygniecie w zakresie kosztow jest prawidlowe,
bowiem zostaly spelnione obowigzujace w dniu orzekania kryteria uzasadniajace zasadzenie
kosztow na wskazanym poziomie. Postepowanie dyscyplinarne w tej sprawie wymagalo analizy
dokumentéw z akt szeregu postepowan toczonych na wniosek ktérego$ z malzonkéw B. i
przestuchania §wiadkéw. Organy postepowania dyscyplinarnego musialy uwzgledni¢ nakladanie
sie na czynno$ci zawodowe radcy prawnego, spraw zwigzanych z jego malzenstwem,
wspoOlwlasnoScia nieruchomos$ci, posiadaniem udzialbw w spoélce z o0.0. czy licznymi
postepowaniami prowadzonymi z inicjatywy obwinionego i pokrzywdzonej. Stopien
skonfliktowania stron przyczynit sie do czasu trwania postepowania, nakladu pracy i stopnia

skomplikowania sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie wystepowania w sprawie okoliczno$ci

uzasadniajgcych zastosowanie z urzedu przepiséw art. 439 i 440 k.p.k.
Majac to na wzgledzie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych.



