TEZA: -

Sygn. akt: WO-63/21

ORZECZENIE

z dnia 10 stycznia 2022r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radc6w Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Dariusz Smejda
S WSD Rafal Rybnik - sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022r. w Warszawie sprawy radcy prawnego A. S., wpisanej

na liste radcow prawnych OIRP |, nr wpisu (...)

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75, t. j.) w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej A. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 21 wrzeénia 2020 r., sygn. akt: D 160/19

orzeka:

1) zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1, w ten sposob, ze za przewinienie dyscyplinarne
wymierza obwinionej na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych
kare pieniezng w wysokosci 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych;

2) w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3) koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa

Izba Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Whnioskiem o ukaranie z dnia 6 czerwca 2019r., Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Dyscyplinarnej wnio6st o ukaranie radcy prawnego A. S., zarzucajac jej popelnienie przewinien
dyscyplinarnych, wskazanych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75,
t.j.) wzw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacych na tym, ze:

1. w okresie od dnia 1 grudnia 20i7r. do dnia 1 kwietnia 2018r. (...), wykonywala czynno$ci
zawodowe wobec B. D. w sposob nieprofesjonalny i sprzeczny z dobrem klienta poprzez to,
ze mimo podjecia sie reprezentowania ww. przed Urzedem Patentowym w sprawie
udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy F. po otrzymaniu postanowienia z dnia 9
listopada 2017r., wzywajacego do usuniecia wskazanych usterek w wykazie towarow i
ustug w zgloszeniu znaku towarowego, nie wykonala przedmiotowego postanowienia i nie
skontaktowala sie w tej sprawie z klientka, a nastepnie, po otrzymaniu w dniu 1 lutego
2018r. decyzji Urzedu Patentowego z dnia 25 stycznia 2018r. o umorzeniu postepowania -
ani nie skontaktowala sie w tej sprawie z klientka, ani nie zlozyla odwolania od

przedmiotowej decyzji, jak rowniez nie reagowala na proby kontaktu ze strony klientki,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75, t.j.) w
zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych, orzeczeniem z dnia 21
wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: D 160/19 uznatl Obwiniong A. S. za winng popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na popelieniu zarzucanego obwinionej czynu,
wymierzajac Obwinionej na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych- kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 2 lat oraz- na podstawie

art. 65 ust. 2b- zakazu sprawowania patronatu na czas 3 lat.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 70° ustawy o radcach prawnych

oraz uchwalg nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r.

Odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych zlozyla Obwiniona, zarzucajac orzeczenie kary nieadekwatnej do rzeczywistego stanu
rzeczy i wydanie go wylgcznie o zeznania skarzacej bez przeprowadzenia postepowania

dowodowego. Jednocze$nie Obwiniona wniosta o przestuchanie swiadkéw i wyznaczenie obroncy



z urzedu ze wzgledu na charakter sprawy i zaistnienie uzasadnionych przestanek.

Zarzucajac powyzsze Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia i zmiane jego tresci po

dokonaniu ponownej analizy stanu faktycznego w oparciu o zawnioskowane dowody.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w peli podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Z analizy materialtu dowodowego wynika, ze
przeprowadzone dowody nie pozostawiaja watpliwosSci co do poczynionych w sprawie ustalen, zas
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopuécil sie naruszenia przepisow prawa materialnego ani
przepisOw prawa procesowego mogacym mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. Jednocze$nie,
rozstrzygajac w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage postawe
Obwinionej oraz postepowanie od momentu powziecia wiadomos$ci 0 wszczeciu przeciw niej

postepowania dyscyplinarnego, co uzasadnialo zmiane wymiaru orzeczonej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny znajduje zarzuty Obwinionej jako bezpodstawne w czeSci.
Przede wszystkim brak jest podstaw do wuchylenia rozstrzygniecia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie. Adekwatnie do dyspozycji art. 438 i 439 kpk. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych, sad odwolawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania wylacznie w razie stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
niemoznoS$ci zmiany orzeczenia z powodu reguly ne peius, konieczno$ci przeprowadzenia
przewodu sadowego w caloSci. Niewatpliwie nie zachodzi w niniejszej sprawie zadna z
enumeratywnie wymienionych w art. 439 k.p.k. bezwzglednych przestanek odwolawczych, gdyz
wszystkie wymogi formalne, prawne, a takze wynikajace z naczelnych zasad postepowania zostaly
spelnione. W opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak jest takze podstaw do przeprowadzenia
przewodu sadowego w caloSci, gdyz caly material w sprawie zostal oceniony w sposob prawidlowy
z uwzglednieniem zasad przeprowadzania postepowania dowodowego oraz z poszanowaniem
praw kazdej ze stron postepowania, a tym samym caloksztalt okolicznoséci sprawy stanowi
wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia. Jednocze$nie, na podstawie art. 452 §2 k.p.k. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny oddala wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, gdyz
w $wietle niniejszej sprawy byloby to niecelowe i nie shuzyloby realizacji celu niniejszego
postepowania. Powolanie $wiadkéw wnioskowanych przez Obwiniong i przeprowadzenie dowodu
z zeznan byloby dopuszczalne adekwatnie do dyspozycji art. 452 §3 k.p.k. wylacznie woweczas,
jezeli okolicznos$¢, ktorej udowodnienia zagda Obwiniona, w granicach rozpoznania sprawy przez

sad odwolawczy, mialaby istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popeliony czyn zabroniony,



czy stanowi on przestepstwo i jakie. Jednakze na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci

fakt, ze doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez Obwiniona.

Podsumowujac ocene ustalen faktycznych dokonanych przez sad meriti, majac na
wzgledzie zarzuty Obwinionej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze adekwatnie do art. 410
k.p.k., podstawg orzeczenia jest caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. W
szczegOlnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposob spojny i logiczny przedstawil motywy, na
ktoérych oparl rozstrzygniecie w sprawie, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione oraz na
jakich dowodach opieral sie podczas orzekania. Z oceny caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynikalo, ze okoliczno$ci faktyczne nie budza
watpliwosci co do popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez Obwiniong, a tym samym nie
zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nalezy podkresli¢,
ze powyzsza ocena odnosi sie nie tylko do okoliczno$ci zwigzanych z samym zarzutem
postawionym Obwinionej, ale takze co do okolicznoS$ci czynow, ktore nie budzity watpliwos$ci, tym

bardziej ze dowody byly niezbite.

Dzialanie Obwinionej, polegajace na niewykonaniu zobowigzania organu administracji-
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej- do usuniecia usterek w tresci ztozonego wniosku
o rejestracje znaku towarowego jak rowniez niezlozenie odwolania od decyzji urzedu w
przedmiocie umorzenia postepowania stanowi naruszenie zasad wykonywania zawodu,
okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

Jak stusznie podnidst Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z 22.0i.20i4r. (sygn. akt.
WO-81/13, niepubl.), przyjecie przez radce prawnego zlecenia rodzi obowigzek wykonywania
czynno$ci zawodowych zgodnie z wiedza prawnicza, uczciwie i z nalezyta starannoScia.
Niepodjecie zadnej czynno$ci, unikanie kontaktéw z nieinformowanie o przebiegu sprawy nalezy
oceni¢ jako szczegéOlnie naganny sposob wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie ulega
watpliwo$ci, ze przewinienie dyscyplinarne lezace u podstaw niniejszej sprawy pozostaje w
sprzecznoSci z obowigzujacymi radce prawnego zasadami postepowania. W tresci dyspozycji art.
64 ustawy o radcach prawnych nie wskazano definicji pojecia prawo, ale Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, iz pod tym okres§leniem rozumie¢ nalezy powszechnie obowiazujace normy prawa,
majace zastosowanie na danym obszarze, co niejako automatycznie rodzi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng w razie ich nieprzestrzegania. Zachowanie Obwinionej w niniejszej sprawie

niewatpliwie, w sposob konkretny i wymierny narazilo pokrzywdzona klientke na strate w postaci



udaremnienia mozliwo$ci uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy, pociagajac za tym
szereg kolejnych zaré6wno ekonomicznych jak i prawnych konsekwencji. Co wiecej, zachowanie to
sprzeczne jest z godnoscia zawodu radcy prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze godnoS¢ pojmowana jest
jako nierozerwalny zwiagzek z odbiorem zachowania radcy prawnego przez osoby trzecie. Co
wiecej, istotnym jest tu takze, adekwatnie do dyspozycji art. 6 w zw. z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegoblnosSci takie
postepowanie, ktére mogloby zdyskredytowaé¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do
zawodu radcy prawnego. Zachowaniem dyskredytujacym bedzie takie postepowanie, ktorym
radca prawny sprzeniewierza sie zawodowi, do ktorego wykonywania zostal powolany lub tez
wzbudza moralny sprzeciw czy tez przeczy normom obyczaj owym. (tak: wyrok SN z 25.06.2019
r., II DSI 14/19).

Niewatpliwie, zachowanie Obwinionej wzgledem pokrzywdzonej klientki - B. D., ktora
umocowala Obwiniona do dzialania w jej imieniu przed organem administracji panstwowej-
Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu rejestracje znaku towarowego
bylo nielojalne i jako takie przeczylo obowiazkom wynikajacym z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, co w nastepstwie skutkowalo naruszeniu praw klienta.

Z dyspozycji art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, ze radca prawny
obowigzany jest wykonywac¢ czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Oznacza to, ze strona, ustanawiajac
profesjonalnego pelnomocnika i uiszczajac oplaty za podejmowane czynnosci przed organami,
ma prawo nie tylko oczekiwaé, ale wrecz domagaé sie by czynnosci te byly dokonane z pelna
znajomoscig przepisow obowiazujacego prawa. Co wiecej, z art. 6 ustawy o radcach prawnych
wynika, ze zaw6d radcy prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na
udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sagdami i urzedami. Tym samym, na radcy prawnym jako
profesjonalnemu pelnomocnikowi cigzy nie tyle obowiagzek osiagniecia okreslonego rezultatu co
obowigzek starannego dzialania. Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob wiec nie uznaé, ze
Obwiniona nie dopelila spoczywajacych na niej obowigzkach profesjonalnego pelnomocnika
poprzez zaniechanie wykonanie zobowigzania do sprecyzowania klas towar6w wedlug klasyfikacji
nicejskiej w ktorych znak towarowy zgloszono, a kolejno, po wydaniu decyzji o umorzeniu
postepowania z uwagi na braki formalne nie podjela staran zmierzajacych do zaskarzenia
przedmiotowej decyzji organu. Tym samym, Obwiniona nie dopelila obowigzku nalezytej

starannosci, co skutkowato wszczeciem niniejszego postepowania.



W opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, orzeczona kara zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu przez okres lat 2 (dwobch) lat jest niewspolmierna do stopnia winy
szkodliwo$ci popelnionego przez Obwiniong czynu, Jednocze$nie, bra¢ nalezy pod uwage, ze
wymierzona Obwinionej kara nie moze wykraczaé poza granice winy, a przy tym winna

uwzglednia¢ spoleczng oraz korporacyjng szkodliwo$¢ przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie Sad Odwolawczego wymierzona kara jest zbyt surowa w czesci, zas
majac na wzgledzie funkcje wychowawcza kary oraz uwzgledniajac postawe
Obwinionej, zasadnym bylo zmiana rodzaju kary z kary zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 2 lat na kare pienieznag w wysokoS$ci 15.000 zlotych.
Kare dodatkowa w wysokosci 3 (trzech) lat zakazu sprawowania patronatu jako

zasadna nalezalo utrzymaé w mocy.

Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach
prawnych stosowane w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoS$cia zawodu badz za naruszenie

swoich obowigzkoéw zawodowych.

Wymierzajac kare dyscyplinarng, sad powinien mie¢ na wzgledzie wskazania zawarte w
art. 53 § 1 k.k., a wiec orzec ja wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie

ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie, biorac pod uwage okolicznosci sily wyzszej zwigzane z wystapieniem trudnej
sytuacji rodzinnej, rzutujacej mimowolnie na postepowanie i dziatalno$¢ zawodowa Obwinionej,
skutkujace zaniedbaniem spoczywajacych na niej obowigzkéw, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznatl,

iz zasadnym jest dokonanie korekty wymierzonej kary.

Kary dyscyplinarne podlegaja gradacji, tj. swoistemu stopniowaniu $rodkéw z
uwzglednieniem rodzaju przewinienia, stopnia zawinienia, skutkow i nastepstw, a takze postawy
Obwinionej przed popeklieniem czynu. Majac wiec na wzgledzie fakt, iz ogélna sytuacja zyciowa
Obwinionej w chwili popelnienia czynu byla trudna, co Obwiniona wykazala w niniejszym
postepowaniu, kara w wymiarze orzeczonym przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, tj. kara

zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego bylaby nieadekwatna do stopnia



winy Obwinione;.

Dotkliwo$¢ kary wywoluje wzgledem Obwinionej skutek w postaci ucigzliwosci kary za
przewinienie dyscyplinarne, polegajace na postugiwaniu sie podczas S$wiadczenia pomocy
prawnej tytulem zawodowym. Stopien dolegliwo$ci kary zalezy jednak od stopnia winy sprawcy i
spolecznej szkodliwoSci czynu. Wymierzona Obwinionej kara sluzy¢ ma takze prewencji
indywidualnej poprzez powstrzymanie od popeliania kolejnych deliktéw oraz uksztaltowanie
odpowiedniej postawy. Stuzy¢ ma wiec resocjalizacji i wychowaniu Obwinionej, przeciwdzialaé
powrotowi do czyndéw wypeliajacych znamiona deliktu, za$ jej wymiar oraz charakter maja
jednak umozliwi¢ podjecie rozwazan nad dotychczasowym zachowaniem. W opinii Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, wymierzona przez sad meriti kara byla niewspolmierna i nie wplynelaby
na ksztaltowanie prawidlowej postawy Obwinionej. Faktem jest bowiem, ze Obwiniona dopuscila
sie deliktu, ktéry spowodowal narazenie na szwank zawodu zaufania publicznego, jednakze
zasadnym jest umozliwienie Obwinionej rehabilitacji i uksztaltowania prawidlowej postawy. Kara
pieniezna jako trzecia z katalogu kar przewidzianych w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
w opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bedzie w pelni spehliala funkcje zaréwno
kompensacyjna za wyrzadzona szkode jak i ksztaltujacg zachowanie Obwinionej na przyszlosé,

stanowigc tym samym adekwatny $§rodek represyjny.
Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest rozstrzygniecie jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach

prawnych ponosi Krajowa Izba Radcoéw Prawnych w Warszawie.



