TEZA:

Normy etyczne okre$§lone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego co do zasady nie zakazuja
informowania o wykonywanym zawodzie. Informowanie o wykonywaniu zawodu oraz
dzialalnosSci z nim zwigzanej jest prawem radcy prawnego. Informowanie za$ definiuje sie jako
inicjowane przez radce prawnego dzialanie niestanowigce bezposredniej propozycji zawarcia
umowy z konkretnym klientem, bez wzgledu na jego forme, tre$¢ i srodki techniczne. Deliktem
dyscyplinarnym jest natomiast informowanie sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami lub

naruszajace godnos¢ zawodu radcy prawnego.

Sygn. akt WO-62/21
ORZECZENIE
z dnia 4 sierpnia 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Daniela Sosin

S WSD Wiestaw Kmiotek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. na rozprawie;

sprawy radcy prawnego M. P. obwinionej o to, ze zamieScila platne ogloszenie reklamowe
dotyczace dzialalno$ci kancelarii radcy prawnego M. P. o wymiarze 123 x 66 mm na pierwszej
stronie w trzech kolejnych wydaniach bezplatnego miesiecznika ,(...)”,- styczen, luty, marzec
2020r. - ukazujacych sie w nakladzie miesiecznym 14 000 egzemplarzy i kolportowanych
bezposrednio do skrzynek mieszkancoéw oraz firm z osiedli: (...), tj. o popelnienie deliktu
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw. Z art. 6, art. 31 ust 2, art. 32 ust 4. art. 33 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionej z dnia 22 marca 2021 r. od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 9 wrze$nia 2021 r. sygn. akt 59/20



orzeka:

1.zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnia obwiniong od zarzucanego jej

czynu;

2. kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Okregowa Izbe
Radcow Prawnych, a kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza

Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych, orzeczeniem z dnia 9
wrze$nia 2020 roku wydanym w sprawie sygn. akt OSD 59/20 uznal radce prawnego M. P. winng
tego, zamiesScila platne ogloszenie reklamowe dotyczace dzialalnosci kancelarii radcy prawnego
M. P. o wymiarze 123 x 66 mm na pierwszej stronie w trzech kolejnych wydaniach bezplatnego
miesiecznika ,(...)”, - styczen, luty, marzec 2020r. - ukazujacych sie w nakladzie miesiecznym 14
000 egzemplarzy i kolportowanych bezposrednio do skrzynek mieszkancéw oraz firm z osiedli
(...), tj. o popemienie deliktu dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 31 ust 2, art. 32 ust

4, art. 33 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Od powyzszego orzeczenia radcy prawnego M. P. wniosta odwolanie w co do czynu opisanego w
pkt I orzeczenia i co do kosztow postepowania. W treSci odwolania zarzucila orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego brak uzasadnienia faktycznego i brak zglebionej analizy
obowiazujacych norm etycznych wzgledem faktow w szczego6lnosSci w odniesieniu do orzecznictwa
sadow dyscyplinarnych i Sadu Najwyzszego, a nadto naruszenie procedury postepowania
dowodowego poprzez pominiecie istotnych dowodéw w sprawie zglaszanych przez obwiniong w
toku postepowania dyscyplinarnego. Obwiniona wnioskowala o uniewinnienie jej od zarzucanego

czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl

co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach w sprawach nieuregulowanych w

ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu



postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie przepisoOw prawa jest czynnosScia polegajaca na
stosowaniu odpowiednich przepiséw bez zadnych modyfikacji, stosowani przepisow z pewnymi
modyfikacjami oraz nie stosowaniu przepisow, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos$é lub
sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych miaty by¢ stosowane

odpowiednio, nie moga by¢ w ogole stosowane.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tres$c art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w
art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest zobowiazany rozwazy¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $§rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w
czesci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mial watpliwoSci do ustalonego przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny stanu faktycznego. Bezspornym faktem jest, ze obwiniona zamie$cila w periodyku
reklamowym ,,(...)” platne ogloszenie informujace o §wiadczonych przez nig uslugach prawnych i
ich zakresie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, iz tre$¢ zarzutu determinujaca postepowanie
dyscyplinarne okresla zachowanie uznane za delikt dyscyplinarny jako zamieszczenie platnego
ogloszenie reklamowego dotyczace dzialalno$ci kancelarii radcy prawnego M. P. (...). Takie
zachowanie Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil jako delikt dyscyplinarny opisany w art. 6, art.
31 ust 2, art. 32 ust 4, art. 33 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zwro6ci¢ w tym miejscu nalezy
uwage, ze normy prawne okreslone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego co do zasady nie zakazuja
informowania o wykonywanym zawodzie. Kodeks Etyki Radcy Prawnego w art. 31 stanowi, iz
informowanie o wykonywaniu zawodu oraz dzialalno$ci z nim zwigzanej jest prawem radcy
prawnego. Informowanie za$ definiuje jako inicjowane przez radce prawnego dzialanie
niestanowigce bezposredniej propozycji zawarcia umowy z konkretnym klientem, bez wzgledu na
jego forme, tre$¢ i $rodki techniczne. Informacja taka moze zawiera¢ okreSlone w katalogu
otwartym w art. 31 pkt 3 KERP. Deliktem dyscyplinarnym jest natomiast informowanie

sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami lub naruszajace godnos¢ zawodu radcy prawnego,
a w szczegolnosci:
1) niezgodne z rzeczywisto$cia lub wprowadzajace w blad;

2) naruszajace tajemnice zawodowa;



3) ograniczajace klientowi swobode wyboru, polegajace na powolywaniu sie na osobiste wplywy
lub znajomo$ci, wykorzystywaniu latwowiernosci lub przymusowego polozenia, naduzyciu

zaufania, wywieraniu presji, udzielaniu nierzetelnych obietnic lub gwarancji;
4) narzucajace sie, w szczegblnosci poprzez naruszenie sfery prywatnosci;

5) zawierajace bezposrednie poroéwnywanie jakoSci czynnoSci zawodowych z czynno$ciami

innych, mozliwych do identyfikacji oséb;

6) zawierajace wykaz klientow lub dane umozliwiajace ich identyfikacje - o ile nie wyrazili na to
zgody; radca prawny nie moze jednak informowaé o klientach oraz o prowadzonych w ich

imieniu sprawach karnych, karnych skarbowych, o wykroczenia, rodzinnych i opiekuniczych.

Nalezy zatem dokona¢ oceny zachowania obwinionego radcy prawnego przez pryzmat regul

okre$lonych w art. 32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z norm deontologicznych zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego nie wynika bezwzgledny i
caltkowity zakaz reklamy. Reklama taka nie moze ona przybra¢ postaci reklamy zawierajacej
elementy wskazane w art. 32 KERP. Jakkolwiek kontrowersyjne moze by¢ zamieszczanie przez
radce prawnego reklam w bezplatnym periodyku reklamowym to oceniajac tresci reklamy nalezy
wziagé pod uwage czy nie zawiera ona tresci zabronionych wskazanych w art. 32 KERP. Oceniajac
tre$¢ ogloszenia reklamowego obwinionej, nalezy stworzy¢ wzorzec potencjalnego odbiorcy
reklamy o odpowiedzie¢ na pytania czy reklama taka jest niezgodna z rzeczywistoS$cia i czy moze
wprowadza¢ odbiorce w blad? Czy ogloszenie obwinionej moze prowadzi¢ do naruszenia
tajemnicy zawodowej? Czy ogranicza odbiorcy swobode wyboru, polegajaca na powolywaniu sie
na osobiste wplywy lub znajomos$ci, wykorzystywaniu latwowierno$ci lub przymusowego
polozenia odbiorcy, naduzycia jego zaufania, wywierania presji, udzielaniu nierzetelnych obietnic

lub gwarancji?

Czy ogloszenie przybralo forme narzucajaca sie, w szczeg6lnos$ci poprzez naruszenie sfery
prywatno$ci? Czy zawarta w ogloszeniu informacja obwinionej zawiera bezpos$rednie
porownywanie jakoS$ci czynnosSci zawodowych z czynno$ciami innych, mozliwych do identyfikacji

0sOb? Oraz czy zawiera wykaz klientow lub danych umozliwiajacych ich identyfikacje?

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odpowiedzi na wszystkie postawione wyzej pytania sa
negatywne. W tresci ogloszenia reklamowego obwiniona wskazuje jakimi kategoriami spraw sie

zajmuje oraz zamieszcza dane identyfikujace jedynie prowadzong przez nig kancelarie.

Szerszego wywodu wymaga jednak udzielenie odpowiedzi na pytanie czy ogloszenie obwinionej



przybralo forme narzucajaca sie, w szczegdlnos$ci poprzez naruszenie sfery prywatnosci, oraz czy
tre$ci zamieszczone w ogloszeniu nie moga powodowaé blednego przekonania odbiorcy o

gwarancji zalatwienia sprawy.

Ogloszenie zostalo zawarte w bezplatnym periodyku reklamowym kolportowanym bezposrednio
do skrzynek mieszkancéw oraz firm z osiedli (...). Zgodnie z definicja Stlownika Jezyka Polskiego
pojecie ,narzuca¢” oznacza zmuszanie kogo$§ do okreSlonego zachowania sie, a zatem aby
ogloszenie przybralo forme narzucajaca musialo by kogo$ zmusza¢ wbrew jego woli przymuszaé
do zapoznania sie z jego tre$cia. Trudno zaakceptowaé poglad aby samo zamieszczenie ogloszenia
zmuszalo odbiorcow gazety reklamowej, do zapoznawania sie z tre$cia ogloszenia. Odbiorca
bowiem jesli nie jest zainteresowany tresécia ogloszenia nie czyta go, tym bardziej doS§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze jeSli odbiorca nie jest zainteresowany ogloszeniami zamieszczonymi w
bezplatnych gazetach reklamowych po prostu bez zapoznania sie z ich tre$ciag wyrzuca je. Tym
samym nie mozna moéwi¢ o narzucajacej formie czy treSci informacji zawartych w ogloszeniu
reklamowym obwinionej. Rowniez tre$¢ samego ogloszenia nie wskazuje zdaniem Sadu nie
powoduje blednego przekonania odbiorcy o gwarancji pozytywnego zalatwienia sprawy.
Obwiniona informuje jedynie o kategoriach prowadzonych spraw, tres¢ natomiast nie wskazuje,
ze gwarantuje ona pozytywne rozstrzygniecie sprawy zgodne z wolg klienta. Tym samym Sad nie
dopatrzyl sie przeslanek stanowigcych o niedopuszczalnej formie o treéci ogloszenia

reklamowego i z tych powodéw nalezalo orzec o uniewinnieniu obwinione;.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach.



