TEZA:

Strony wniosly o rozpoznanie sprawy w trybie konsensualnym (skazanie bez rozprawy), czego
konsekwencja jest wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie mozliwo$ci zaskarzania - jak w
rozpatrywanym przypadku - orzeczen wydanych w tym trybie wprowadzajac zakaz stawiania w
odwolaniu zarzutéw co do ustalen faktycznych, czy wymiaru kary. Istnieje natomiast mozliwos$é
zaskarzenia orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym z powodu obrazy przepisow prawa
materialnego, obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

co w rozpatrywanym przypadku nie miato miejsca.

WO- 61/22
POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: SWSD Rafal Rybnik

SWSD Michat Lukasik /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego M. A.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego o to, ze w wymaganym okresie trzech
miesiecy od dnia 19 marca 2021 r. bedac pelnomocnikiem z urzedu Pana A. B., nie dokonal
zleconej mu czynnoS$ci opracowania i zlozenia skargi konstytucyjnej lub opinii o braku podstaw
do jej sporzadzenia od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie o
sygn. akt IV Uz 4/20, tym samym doprowadzil do uplywu ustawowego terminu do dokonania tej
czynnos$ci - czym naruszyl zasady zawarte w art. 6, 8, 12 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego,
dopuszczajac sie przewinienia dyscyplinarnego opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych (Dz.U. 2020.75)

z powodu odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia z dnia 21 grudnia 2021 r. Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego OIRP w sprawie D 48/X1/21
postanawia:

1. na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D 48/XI/21 w dniu 21 grudnia 2021 r. po
rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy
prawnego H. M. z dnia 27 pazdziernika 2021 r. o ukaranie wraz z wnioskiem o wydaniu na
posiedzeniu orzeczenia skazujacego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. przeciwko radcy prawnemu M. A.:
w punkcie pierwszym orzeczenia uznal obwinionego radce prawnego M. A. winnym zarzucanego
mu czynu polegajacego na tym, ze w wymaganym okresie trzech miesiecy od dnia 19 marca 2021
r. w (...), bedac pelnomocnikiem z urzedu Pana A. B., nic dokonal zleconej mu czynnosci
opracowania i zlozenia skargi konstytucyjnej lub opinii o braku podstaw do jej sporzadzenia od
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt IV Uz 4/20,

doprowadzajac do uplywu ustawowego terminu do dokonania tej czynnoSci.

Tym samym dopuscil sie czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020 poz. 75 ze zm.) w zwigzku art. 6, 8, 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalgcznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku i za powyzsze przewinienie dyscyplinarne OSD OIRP
wymierzyl mu kare upomnienia.

W punkcie drugim orzeczenia obciazyl obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w

kwocie 1.250,00 zl.

Od tego orzeczenia w ustawowym terminie wniost odwolanie pokrzywdzony. Pan A. B.,
zaskarzajac je w calo$ci. Z bardzo lakonicznego odwolania wynika, ze wg pokrzywdzonego
wydane orzeczenie jest poSmiewiskiem i oczywistym tamaniem Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Whiost o sprawiedliwe i uczciwe osadzenie bezczynnosci i Swiadomych zaniedban obwinionego.

Whiesione odwolanie, poza samym wyartykulowaniem niezadowolenia z treSci orzeczenia, nie



poshuguje sie zadnym konkretem uzasadniajagcym konieczno$¢ wymierzenie wyzszej kary. a na
etapie postepowania dyscyplinarnego jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez sad
dyscyplinarny I instancji pokrzywdzony nie negowal wysokosci zaproponowanej kary, gdyz nic

zlozyl sprzeciwu.

W odwolaniu, przy uznaniu swojej winy przez obwinionego, nie zakwestionowano ustalen

faktycznych a w istocie zakwestionowano wymiar kary.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
WSD w Warszawie postanowil, co nastepuje.

Whniesione odwolanie, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz
zaskarzenie orzeczenia w zakresie wymiaru kary, jak stanowi art. 429 § 1 kop.k. jest

niedopuszczalne z mocy ustawy.

Odwolanie obwinionego, tak jak uprzednio wskazano, podnosilo zarzut razacej

niewspoétmiernosci kary.

Orzeczenie z dnia 21 grudnia 2021 r. OSD OIRP zostalo wydane na podstawie zlozonego
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku z dnia 27 pazdziernika 2021 r. o wydanie

orzeczenia i orzeczenie uzgodnionej z obwinionym kary dyscyplinarne;j.

Jako podstawe prawng wniosku wskazano art. 335 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 pkt
ustawy o radcach prawnych. Przeprowadzona zostala rozprawa 21 grudnia 2021 r., w ktorej

uczestniczyl obwiniony M. A., ktory podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko.

Po otrzymaniu zawnioskowanego przez pokrzywdzonego uzasadnienia wniost on 14 marca
2021 r. odwolanie od orzeczenie wobec obwinionego, M. A., zbyt niskiej kary za popelione

przewinienie dyscyplinarne.

Powyzsze odwolanie wplynelo do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP 18 marca 2021
r., ktorego przewodniczacy, z powolaniem sie na brzmienie art. 93 § 2 k.p.k., wydal 22 marca
2022 r. zarzadzenie o uznaniu pisma pokrzywdzonego jako odwolania i przyjeciu Srodka

odwolawczego jako zlozonego w ustawowym terminie i przez osobe uprawniong.

W sprawie strony wniosly o rozpoznanie sprawy w trybie konsensualnym, czego

konsekwencja jest wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie mozliwosci zaskarzania - jak w



rozpatrywanym przypadku - orzeczen wydanych w tym trybie wprowadzajac zakaz stawiania w
odwolaniu zarzutow co ustalen faktycznych, czy wymiaru kary. Istnieje natomiast mozliwo$¢
zaskarzenia orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym z powodu obrazy przepisow prawa
materialnego, obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

co w rozpatrywanym przypadku nic miato miejsca.

W sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze okoliczno$ci sprawy nic budzily zadnych
watpliwosSci, obwiniony przyznal sie do popeklienia deliktu dyscyplinarnego i w toku swojego
sluchania w charakterze obwinionego w dniu 25 pazdziernika 2021 r. zaproponowat wymierzenie

kary upomnienia (k.54-55).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP 27 pazdziernika 2021 r. zlozyl do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP wniosek o ukaranie wraz z wnioskiem o orzeczenie uzgodnionej
kary dyscyplinarnej upomnienia (k. 56-57), co jest dopuszczalne w §wietle przepisu art. 335 § 2
k.p.k.

Powyzszy wniosek uzasadnil tym, ze dochodzenie w dostateczny sposob wykazalo, iz
obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, wina jest bezsporna, co skutkowato przylaczeniem
sie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do wniosku o wymierzenie obwinionemu uzgodnionej z

nim kary.

Pokrzywdzony zostal najpierw poinformowany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
pismem z dnia 10 listopada 2021 r. o sporzadzeniu wniosku o ukaranie obwinionego - odbidr

korespondencji nastapit 19 listopada 2021 r. (k.60).

Nastepnie, w Kkonsekwencji zarzadzenia przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 listopada 2021 r., doreczone zostalo pokrzywdzonemu zawiadomienie
0 wyznaczeniu rozprawy na dzien 21 grudnia 2021 r., co mialo miejsce 25 listopada 2021 r..; jego
zalacznikiem byl sam wniosek o wydanie orzeczenia skazujacego i orzeczenie uzgodnionej przez
Rzecznika Dyscyplinarnego z obwinionym kary (k.65 ). W tresci zawiadomienia zawarto miedzy
innymi informacje, ze uwzglednienie wniosku o wymierzenie uzgodnionej kary i zakonczenie
postepowania bez przeprowadzenia rozprawy jest mozliwe, jezeli nie sprzeciwi sie temu

pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy.

Z akt sprawy bezspornie zatem wynika, ze pokrzywdzony zostal 25 listopada 2021 r.
poinformowany o tym, jaka obwinionemu zostala zaproponowana kara do wymierzenia data

umieszczona na podpisanej zwrotce (k.65). Pokrzywdzony na tym etapie nie zanegowal



wysoko$ci kary, gdyz w aktach sprawy nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji.

Jak stanowi art. 429 § 1 k.p.k. prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia Srodka
odwolawczego, jezeli wniesiony zostalo terminie lub przez osobe nieuprawnionag albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy - tak jak w rozpatrywanym przypadku wniesienia odwolania co

do kary.

Na mocy art. 447 § 5 podstawa apelacji nie moze by¢ zarzut okre$lony w art. 438 pkt 4

zwigzany z treScig zawartego porozumienia, o ktorym mowa wart. 343, art. 343ai 387.

Konsekwencja wskazanego naruszenia winna byla by¢ zatem taka, ze nalezalo odmowié
przyjecia odwolania w formie zarzadzenia przewodniczacego OSD, na ktore przystugiwalo

zazalenie.

W przypadku braku wydania stosownego zarzadzenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po mysli
art. 430 § 1 k.p.k. pozostawi bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy, jezeli zachodza
okolicznosci okre$lone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego $rodka nastapilo na skutek

niezasadnego przywrocenia terminu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozstrzygnieto jak petitum postanowienia.

Pozostawienie bez rozpoznania przyjetego $rodka odwolawczego, jak stanowi art. 430 § 2
k.p.k. nastgpilo w formie postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie do innego

rownorzednego skladu sadu odwolawczego.

7 uwagi na powyzsze na podstawie art. 706 § 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych
kosztami postepowania odwolawczego nalezalo obciazy¢ Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w

Warszawie.



