TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny w wydanym postanowieniu za postawe prawng tymczasowego
zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych przyjat art. 652 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, tymczasem w uzasadnieniu postanowienia powolal przepis art. 652 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, dokonat jego wykladni i rozwazan prawnych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
podzielajac w tej kwestii stanowisko strony skarzacej, uznat ze doszlo do razacej sprzecznosci
miedzy postanowieniem a jego uzasadnieniem, mogacej mie¢ istotny wplyw na tresé

postanowienia.

Sygn. akt: WO- 59/22
POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Michat Eukasik
SWSD Rafal Rybnik
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. sprawy radcy prawnego A. B.

na podstawie wniosku rzecznika Dyscyplinarnego, ktory dzialajac na podstawie art. 652 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75, z p6zn. zm.)

wnioslt ojej tymcezasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych.

na skutek zazalenia obwinionej na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt DO 117/21.
postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt DO 117/21 i przekaza¢ sprawe temu sadowi do ponownego



rozpoznania,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1 800,00 zl (jeden tysiagc

osiemset zlotych) pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP .

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych B.

M. zlozyt wniosek o tymczasowe zawieszenie radcy prawnego A. B. w czynno$ciach zawodowych.

Rzecznik dyscyplinarny w piSmie z dnia 28 grudnia 2021 r. wymienit w uzasadnieniu 32
sprawy, w ktérych obwiniona reprezentujaca wierzyciela w pismach egzekucyjnych kierowanych
do komornika sagdowego wskazywala fikcyjne adresy dtuznikéw. Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny
wskazal na znaczaca ilo$¢ postepowan, ktore toczyly sie przed Rzecznikiem, w ramach ktérych

radcy prawnemu A. B. stawiano zarzuty o popelnieniu przez nig deliktow o réznej tresci.

Na skutek powyzszego wniosku w dniu 10 stycznia 2022 r. odbylo sie posiedzenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych, sygn. akt: DO 117/21. na
ktérym wydano postanowienie o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego (obwinionej) w
czynno$ciach zawodowych radcy prawnego, na podstawie art. 652 ust. 2 ustawy o radcach

prawnych.

Uzasadniajac decyzje o tymczasowym zawieszeniu obwinionej OSD w uzasadnieniu
podkreslil to, ze przeciwko obwinionej prowadzone sa liczne postepowania dyscyplinarne pod
zarzutami wiciu przewinien popelnionych w ten sam sposdb, na szkode okre§lonych
pokrzywdzonych. Nadto OSD wskazal, ze postepowanie obwinionej wpisuje sie w nieuczciwe
praktyki jej klientow, a wskazywanie przez obwiniong nieprawdziwych adreséw dluznikow,
utrudnia im obrone przed roszczeniami zglaszanymi przez klientow obwinionej. OSD w
uzasadnieniu postanowienia z 10 stycznia 2022 r. wskazywal tez, ze zastosowanie wobec
obwinionej wskazanego w sentencji postanowienia $rodka zapobiegawczego ma zabezpieczyc
dobra prawnie chronione przed naruszeniem wskutek popelnienia przez radce prawnego
(obwiniong) kolejnych czynéw pozostajacych w sprzecznosci z przepisami obowigzujacego prawa

badz etycznymi zasadami wykonywania zawodu.

Obronca obwinionej pismem z dnia 7 lutego 2022 r. zlozyl zazalenie na niniejsze



postanowienie. Adwokat D. K. dzialajac jako obronca obwinionej, zaskarzyl przedmiotowe
postanowienie w calo$ci na korzys¢ obwinionej oraz wniost o uchylenie postanowienia OSD OIRP

z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt DO 117/21.

W zazaleniu obronca obwinionej zarzucilt OSD OIRP obraze prawa procesowego majaca
bezposredni wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
poprzez, wydanie postanowienia w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach
zawodowych obwinionej w sytuacji gdy z prawidlowo ustalonego, w niniejszym zakresie, stanu
faktycznego sprawy wynika, ze wobec obwinionej nie jest stosowany Srodek o charakterze
izolacyjnym. Nadto zarzucil obraze prawa procesowego majaca bezposredni wplyw na tresé
wydanego wyroku, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
nieuwzglednienie przez Sad istotnych okolicznosci, tj. faktu zlozenia przez obwiniong wniosku o
wykreSlenie jej z listy radcéw prawnych. W danym zazaleniu postawiono takze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, ktéry to mial

wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

W uzasadnieniu zazalenia obronca obwinionej zarzucil OSD brak spoéjnosci miedzy
wydanym postanowieniem a jego uzasadnieniem. Obronca obwinionej wskazal, iz uzasadnienie
rzeczonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢ jakie ustalenia i decyzje zapadly podczas
narady nad przedmiotowym orzeczeniem. Wskazal rowniez blad w podstawie prawnej polegajacy
na tym, ze w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt DO 117/21 OSD
powoluje sie na art. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, natomiast w calej treSci uzasadnienia
odwoluje sie do 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Obronca obwinionej podkreslil, iz taka
pomyltka ma istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a jako potwierdzenie swojej tezy przytoczyt
postanowienie WSD wydane w sprawie o sygn. akt WO-93/18 z dnia 31 lipca 2018 r., w ktérym
WSD uchylit postanowienie z uwagi na niezgodno$§¢ postanowienia z uzasadnieniem, gdzie
sprzeczno$¢ wynikala réwniez z uwagi na réznice w podstawach prawnych. Obronca obwinionej
wskazal tez, iz uzasadnienia orzeczen winny by¢ zgodne z regulami wskazanymi w art. 457 oraz
424 k.p.k. Uzasadniajac dopuszczenie sie przez OSD obrazy art. 410 k.pk. poprzez pominiecie
istotnej okoliczno$ci wskazywal na zlozenie wniosku przez obwiniong A. B. w dniu 17 listopada
2021 r. 0 wykre$lenie Jej z listy radcow prawnych. Ponadto obronca obwinionej w uzasadnieniu
kilkakrotnie przywolywal, iz nieuzasadnione jest zastosowanie wobec obwinionej Srodka w
postaci tymczasowego zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych albowiem OSD blednie uznal, ze
bylo to konieczne ze wzgledu na to, ze obwiniona w dalszym ciggu moze wykonywaé¢ czynnosci

zawodowe. Zdaniem obroncy obwinionej zauwazy¢ nalezy jednak, iz wniosek o wykre$lenie z listy



radcow prawnych $wiadezy o tym, ze obwiniona zaprzestala czynnos$ci zawodowych oraz nie
zamierza ich wykonywa¢ w przyszloéci. Obronica obwinionej zarzucil OSD, ze odgornie przyjal
obwiniong jako winng zarzucanych jej czyndéw, wskazujac ze obwiniony nic jest zobligowany do

przyznania sie do winy, czy tez do konsensualnego konczenia postepowan.

W konicu zarzucajagc OSD naruszenie zasady domniemania niewinno$ci obronca obwinionej

stwierdzil, iz $rodek karny jest calkowicie bezzasadny.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego zastluguje na uwzglednienie, w zakresie w jakim wnosi o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Podstawa proceduralng orzekania w postepowaniach dyscyplinarnych jest ustawa o
radcach prawnych, a takze, na podstawie art. 74! pkt. 1 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Radca prawny A. B. (obwiniona) w dacie wszczecia postepowania dyscyplinarnego byla
wpisana liste radcow prawnych w OIRP. Wedlug ustalen poczynionych przez WSD obwiniona nic
zostala skreSlona z listy radcow prawnych, a zatem sa podstawy do wykonywania przez nia

zawodu radcy prawnego.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow zawartych w zazaleniu obroncy obwinionej z
dnia 7 lutego 2022 r. na postanowienie OIRP z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt DO

117/21.

W  analizowanym zazaleniu obronca obwinionej stwierdza, ze gléwna przyczyna
przemawiajaca za uchyleniem skarzonego postanowienia (glowny zarzut) jest istnienie
sprzecznoS$ci miedzy postanowieniem a jego uzasadnieniem. Wedlug skarzacego niezgodnos¢ ta
powstala na gruncie podstawy prawnej decyzji o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w
czynnoS$ciach zawodowych. Jak wskazuje obronca obwinionej - w sentencji postanowienia z dnia
10 stycznia 2022 r. Sad w wskazal, iz podstawa do zastosowania wobec obwinionej takowego
srodka jest art. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Uzasadnienie rzeczonego postanowienia
nie pozwala stwierdzi¢ na bazie jakich ustalen i decyzji podczas narady nad orzeczeniem OSD
podjal decyzje o tymczasowym zawieszeniu obwinionej, skoro z sentencji postanowienia wynika,
iz jako podstawe tymczasowego zawieszenia wskazano art. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,

natomiast w calej tresci uzasadnienia Sad odwoluje sie do art. 652 ust. 1 ustawy o radcach



prawnych. Obronica obwinionej, wskazuje ze powyzszego nic mozna traktowaé¢ jako omytki
pisarskiej i powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KRRP w Warszawie wnosi w przedmiotowej sprawie, przy razacej sprzecznosci

sentencji z uzasadnieniem, o uchylenie zaskarzonego postanowienia OSD.

Zarzut zasadny. SprzecznoS$¢ postanowienia z jego uzasadnieniem stanowi podstawe do
uchylenia zaskarzonego postanowienia. Jak stusznie wskazal obronca obwinionej, sprzeczno$¢ ta
dotyczy podstawy prawnej decyzji o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynnoSciach
zawodowych. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2022 r.
sygn. akt. DO 117/21 za postawe prawng tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w
czynno$ciach zawodowych przywolal art. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, tymczasem w
uzasadnieniu w/w postanowienia powolal przepis art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
dokonal jego wykladni i rozwazan prawnych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, podzielajac w tej kwestii
stanowisko strony skarzacej, uznaje ze doszlo do razacej sprzeczno$ci miedzy postanowieniem a
jego uzasadnieniem, moggcej miec istotny wplyw na tre$¢ postanowienia.

Przechodzac do oméwienia naruszen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sprowadzajacych
sie do sprzeczno$ci postanowienia i jego uzasadnienia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z. dnia 8 stycznia 2014 r. syn. Akt IV KK
264/13, ktory zajal sie tym zagadnieniem. Do istoty konstytucyjnego prawa do sadu wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Ustawy zasadniczej nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna. Ta sprawiedliwo$¢ jest
zachowana m.in. woéwczas, gdy sad ujawnia w czytelny spos6b motywy rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia tego organu i to nawet jesli samo rozstrzygniecie
jest niezaskarzalne (tzw. legitymizacja przez przejrzysto$¢). Prawidlowo sporzadzone
uzasadnienie wyroku, pozwala na dokonanie realnej oceny, czy w dzialaniach sadu nic bylo
dowolnosci lub wrecz arbitralnosci (tak P. Wilifiski [w] System prawa karnego procesowego pod
red. P. Hofmanskiego. Tom I. Zagadnienia ogoblne, cz.1, Warszawa 2013, s. 700). Brak dowolnoSci
i arbitralnos$ci w dzialaniu sadu wyznacza za$ tozsamos$¢ konstytucyjng tego organu (i szerzej
wymiaru sprawiedliwo$ci) na réwni z takimi elementami wskazanymi wprost w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jak niezalezno$¢, bezstronno$¢ i niezawisto$é sadu (uzasadnienie wyroku TK z
16.01.2006 1., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2 oraz uzasadnienie postanowienia TK z 11.04.2005 r.,
SK 48/04, OTK-A 2005/4/45).

Powyzsze stanowisko jest akceptowane w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktory to w

uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2003 r. (V KK 73/03, LEX nr 84219) stwierdzil: ,,nie mozna



zapominac, ze uzasadnienie ma za cel, nie tylko przekonac o trafnosci zaskarzonego orzeczenia
sad odwolawczy lub sad kasacyjny, bo te o jego trafnosci niekiedy moga powzia¢ przekonanie po
analizie zebranych w sprawie materialbw dowodowych, ale takze strony oraz Srodki spolecznego
przekazu, ktore na podstawie uzasadnienia przede wszystkim te trafno$é oceniaja, a w kazdym
razie wyrabiaja w sobie przekonanie o rzetelno$ci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie pelni nie
tylko funkcje procesowa, ale takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci i ksztaltuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia, wobec czego tolerowanie w obrocie
prawnym orzeczen uzasadnionych w sposéb razaco odbiegajacy od regut okreslonych w art. 457 i
424 k.p.k. nie jest mozliwe” (tak C. Nowak, Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego [w] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sagdéw polskich i

miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 252).

Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie tre$¢ postanowienia podwaza mozliwo§¢
uznania, ze jego uzasadnienie przedstawilo w sposob logiczny przebieg narady Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, odzwierciedlalo poczynione w jej trakcie ustalenia i podjete na kanwie tych
ustalen decyzje. Uzasadnienie to bowiem spowodowalo, ze w istocie nie jest mozliwe
odkodowanie, do jakich ustalen i decyzji doszedl sad w trakcie narady, skoro bezposrednio po
zakonczeniu narady zdecydowal sie jako podstawe tymczasowego zawieszenia radcy prawnego A.
B. w czynnos$ciach zawodowych powolaé¢ art. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, za$
uzasadniajac ten stan rzeczy dokonal wykladni przepisu art. 652 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych i w oparciu o ten przepis rozwazan prawnych.

W kwestii pozostalych zarzutéw wskazanych w zazalenie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uznaje je za bezzasadne. Jedynym argumentem stanowigcym podstawe do uchylenia
zaskarzonego powyzszego postanowienia jest istnienie sprzeczno$ci miedzy postanowieniem a
jego uzasadnieniem i w tym zakresie WSD podziela stanowisko obronicy obwinionej zawarte w
zazaleniu z dnia 7 lutego 2022 r. Natomiast inne argumenty i zarzuty wskazane w powyzszym
zazaleniu s3 w ocenie WSD niezasadne i nie stanowilyby podstawy do uchylenia zaskarzonego

postanowienia.

Zarzut obrazy prawa procesowego majacej bezposredni wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.
art. 652 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez orzeczenie wobec radcy prawnego A. B.
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych na podstawie wyzej wskazanego
przepisu, w sytuacji gdy z prawidlowego ustalonego w niniejszym zakresie stanu faktycznego

sprawy wynika, iz wobec Obwinionej nic jest stosowany Srodek o charakterze izolacyjnym.



Zarzut niezasadny. W tej kwestii nalezy przyjac, ze ma tu zastosowanie zarzut wyrazony w art.
652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. radca prawny, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynno$ciach
zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy.
Niniejszy zarzut jest prawidlowo wskazany zaré6wno we wniosku rzecznika dyscyplinarnego jak i
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia OSD. W danej sprawie nalezy zgodzi¢ sie z
argumentacja Rzecznika Dyscyplinarnego zawarta w jego wniosku z dnia 28 grudnia 2021 r. oraz
uzasadnieniu tego wniosku, ze skala zarzucanych obwinionej naruszen i ich rodzaj, wskazuje, ze
obwiniona nic daje jakiejkolwiek gwarancji wykonywania, do czasu zakonczenia sie toczacych
przeciwko niej postepowan, zawodu radcy prawnego w sposoéb uczciwy i godny wykonywania
zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego. Nalezy uznaé, ze w zaistnialym stanie
faktycznym wykazanym przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, a takze w piSmie z dnia 14
kwietnia 2021 r. Ministerstwa Sprawiedliwosci skierowanym do Prokuratury Okregowej - w pelni
uzasadnione bylo zastosowanie wobec obwinionej tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach
zawodowych zgodnego z treScig art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Sprawa wskazania
przez OSD w sentencji zaskarzonego postanowienia blednej podstawy prawnej tymczasowego
zawieszenia obwinionej jest przedmiotem innego pkt. zarzutu wskazanego przez obronce

obwinione;j.

Zarzut obrazy prawa procesowego majacej bezposredni wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. art.
410 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie przez Sad
istotnych okoliczno$ci, tj. faktu zlozenia przez radce prawnego A. B. w dniu 17 listopada 2021 r.
wniosku o wykres$lenie Jej z listy radcow prawnych, a w konsekwencji w/w wskazanych uchybien

materii proceduralnej zarzut :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na
blednym przyjeciu, ze Obwiniona moze w dalszym ciggu wykonywaé zawod w sposob sprzeczny z
zasadami deontologicznymi obowigzujacymi w zawodzie radcy prawnego, w sytuacji gdy jak
wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy, tj. w szczegbdlnosci faktu zlozenia przez Obwiniona
wniosku o wykreélenie Jej z listy radcow prawnych, A. B. nie zamierza w dalszym ciagu

wykonywa¢ czynnie zawodu radcy prawnego.

Zarzut niezasadny. Jak wskazano wyzej radca prawny A. B. (obwiniona) w dacie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego byla wpisana liste radcow prawnych w KRRP w Warszawie.

Wedlug ustalen poczynionych przez WSD obwiniona nie zostala skre§lona z listy radcow



prawnych, a zatem sa podstawy do wykonywania przez nig zawodu radcy prawnego. Z najnowszej
(29 lipca 2022 r.) informacji otrzymanej od Okregowej Izby Radcéw Prawnych jednoznacznie
wynika, ze radca prawny A. B. jest nadal wpisana na liste radcow prawnych prowadzong przez
Rade OIRP pod numerem (...). Prawda jest. ze pismem z dnia 17 listopada 2021 r. obwiniona
wniosla o skreslenie z listy radcow prawnych, jednakze Rada OIRP na posiedzeniu w dniu 19
stycznia 2022 r. odmowila wnioskodawczymi (obwinionej) skreslenia z listy radcow prawnych.
Nadto OIRP poinformowala niniejszy WSD, ze w chwili obecnej nie jest prowadzone
postepowanie w sprawie skre§lenia Pani A. B. z prowadzonej przez Rade listy radcow prawnych.
W zaistnialej sytuacji oczywistym jest, ze obwiniona moze w dalszym ciggu wykonywa¢ zawod
radcy prawnego, a deklaracje zlozone przez obwiniong, ze nie zamierza wykonywa¢ czynnie
zawodu radcy prawnego, w Swietle jej dotychczasowej postawy i dzialan podejmowanych jako

radce prawnego w ostatnich lat, nalezy uznac za calkowicie niewiarygodne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory to
mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a ktéry przejawil sie poprzez nieuprawnione i
sprzeczne z zasadami dos$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz postawa obwinionej, ktoéra nie
przyznaje sie do popelnienia przewinien, nie dazy do zakonczenia postepowan w trybie
konsensualnym nakazuje przyjecie, ze obwiniona moze w dalszym ciagu wykonywa¢ czynnoSci
zawodowe w ten sam sposoOb, ktory jest kwestionowany z punktu widzenia zasad deontologii
zawodu, w sytuacji gdy postawa A. B. w zadnej mierze nie pozwala wywieé¢ tak kategorycznych
wnioskéw, bowiem zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem,

powyzsze nie powinno mie¢ zatem znaczenia dla okoliczno$ci niniejszego postepowania,

Zarzut niezasadny - nalezy wskaza¢ argumentacje do niezasadnoS$ci powyzszych dwoch

zarzutow.

Konkludujac, zdaniem WSD analiza akt danej sprawy upowaznia do stwierdzenia, ze
podstawa do zastosowania tymczasowego zawieszenia obwinionej byl art. 65 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych wskazany zaré6wno w uzasadnieniu skarzonego postanowienia Sadu jak i we

wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji niniejszego

postanowienia.

Koszty postepowania dyscyplinarnego okreslono na podstawie art. 70 ustawy o radcach



prawnych, wskazujac kwote postepowania odwolawczego w wysokosci 1 800 zlotych.



