TEZA:

Radca prawny nie wypeklila obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskala zadnego z
wymaganych 40 punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwatl od 1 stycznia 2015 r.
do 31 grudnia 2017 r. czym naruszyla obowigzek dbania o rozw6j zawodowy poprzez ksztalcenie
ustawiczne, a takze obowiazek stosowania sie do uchwat organéw samorzadu radcow prawnych.

Kara nagany jest adekwatna do popelionego czynu.

WO - 54/22
ORZECZENIE

z dnia 1 sierpnia 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: SWSD Rafal Rybnik

SWSD Michat Eukasik /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego M. L. po rozpoznaniu w dniu 1

sierpnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. B. nr wpisu (...)

obwinionej o to, ze nie wypelhila obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskala zadnego z
wymaganych co najmniej 40 punktow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwat od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. czym naruszyla obowiazek dbania o rozw6j zawodowy
poprzez ksztalcenie ustawiczne, a takze obowigzek stosowania sie do uchwat organéw samorzadu

radcow prawnych.

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP w sprawie D 54/21

orzeka:
L. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w catos$ci;
IL. zasadza koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

kwocie 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) od obwinionej A. B. na rzecz



Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D 54/21 w dniu 27 pazdziernika 2021 r. po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 lutego 2019 r.
przeciwko radcy prawnemu A. B.: uznal obwiniong, radce prawnego A. B., winng zarzucanego jej
czynu polegajacego na tym, ze nie wypelnila obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskala
zadnego z wymaganych co najmniej 40 punktéow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory
trwal od stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. czym naruszyla obowiazek dbania o rozwdj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne, a takze obowiazek stosowania sie do uchwat organow

samorzadu radcéw prawnych.

Tym samym dopuscila sie czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
art. 14 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypeliania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéow samorzadu sluzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/K/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad
wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku ( tj. uchwala nr 124/ X/2017)
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu stluzacych zapewnieniu

przestrzegania tego obowiazku.

OSD OIRP:

- w punkcie pierwszym orzeczenia uznal, radce prawnego A. B., za winng zarzucanego we
wniosku o ukaranie czynu i za powyzsze przewinienie dyscyplinarne wymierzyt kare nagany.

- w punkcie drugim orzeczenia obcigzyl obwiniona kosztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie 1.200,00 zl. Od tego orzeczenia wniosla odwolanie obwiniona, radca prawny A. B.,

zaskarzajac je w caloSci.



Whiosla alternatywnie o uchylenie orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie wobec braku znamion
deliktu dyscyplinarnego, albo zmiane orzeczenia w zakresie kary poprzez zastosowanie kary
upomnienia, badz uchylenie orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpatrzenia z powodu
naruszenia prawa do obrony, uchylenia badZ zmiane postanowienia o kosztach postepowania w
wysokoSci 1.200 zl jako nieadekwatnych do podjetych czynnoSci w sprawie tj. ich liczby i
czasochlonnoéci, ilosci rozpraw i braku stopnia zawiloSci sprawy, a takze wobec nierozpatrzenia
wniosku obwinionej o zwolnienie jej w calo$ci z kosztow postepowania zawartych w pismie z 21
pazdziernika 2021 r. oraz pominiecie przy orzeczeniu kosztow oceny caloksztaltu sytuacji

faktycznej i prawnej obwinione;.

Ponadto wniosla o zwolnienie w calo$ci badz w czeSci kosztéw postepowania przed WSD KIRP ze

wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i brak dochodéw oraz wzgledy stusznosci.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie obwinionej nie zastluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione w niniejszej

sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny za wlasne.

Ad.1

Zarzuty odwolania s3 w tej materii bezzasadne. W przypadku okregowego rzecznika
dyscyplinarnego - jak stanowi § 17 ust. 2 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organdéw samorzadu shizacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 103/IX/2015 Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w rozpatrywanej sprawie jego wylacznym
uprawnieniem bylo to, czy nalezalo w rozpatrywanym przypadku wystapi¢ do dziekana o
udzielenie obwinionej ostrzezenia, czy tez wszczaé postepowanie dyscyplinarne. Taki obowiazek
spoczywal na Rzeczniku Dyscyplinarnym OIRP i rozstrzygnal sprawe w ten sposob, ze wszczal
postepowanie dyscyplinarne. Skorzystanie ze swoich uprawnien przez rzecznika w zadnej mierze

nie naruszylo tresci § 17 ust. 2 ww. Regulaminu.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze samorzad zawodowy organizuje i ponosi naklady finansowe
pochodzace ze sktadek wszystkich czlonkéw i dochodéw. Majatku samorzadowego, zapewniajac

wszystkim radcom prawnym i aplikantom mozliwo$¢ nieodplatnego uczestnictwa w licznych w



szkoleniach o zr6znicowanej tematyce. Warto przypomnie¢ dzialania podjete przez OIRP w celu
przypomnienia i ulatwienia realizacji obowigzku szkoleniowego, ktore zostaly opisane w
uzasadnieniu orzeczenia OSD - k. 37 - 46 akt sprawy. Trzeba tez przypomnie¢, iz Regulamin daje

mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen w formie e-learningu.

Obwiniona nie skorzystala przy tym z mozliwo$ci zawartej w § 10 ust. 2 Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow
samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. poprzez
wystapienie do Rady Okregowej OIRP lub w przypadku upowaznienia do jej prezydium o

zwolnienie z wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego lub zmniejszenia jego wymiaru.

Nie mozna przy tym domniemywac, ze takie postepowanie nie wymaga wniosku radcy prawnego
i moze zosta¢ wszczete z urzedu. Zakres dzialania Rady Okregowej OIRP jest katalogiem
otwartym, przede wszystkim uregulowanym w art. 52 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz w
innych. Uzyskania przez radce prawnego minimum 40 punktéow szkoleniowych w latach 2015-
2017 byl obowigzkiem generalnym nalozonym na wszystkich radcow prawnych, w tym takze
proporcjonalnie m.in. do 0s6b zawieszonych. Wyjatkiem od tej zasady bylo uprawnienie do
zwolnienia od spelnienia tego wymogu tak w catosci jak i w czeSci. Niewykonywanie zawodu - jak
wynika z § 10 ust. 1 pkt 1-3 cyt. Regulaminu... - nie jest wymienione w punktach uzasadniajacych
zmniejszenie proporcjonalne wymaganej minimalnej liczby punktéw szkoleniowych, a to
oznacza, ze miesci sie w nieokre$§lonym zbiorze szczegoblnie uzasadnionych przypadkow. Przy tym
w przypadku ust. 1 zmniejszenie jest obligatoryjne, a ust. 2 zaklada fakultatywno$§¢ zwolnienia.
Jezeli zatem mamy fakultatywno$¢ zwolnienia, to nie mozna méwi¢ o zaniechaniu przez rade lub
prezydium dzialania z urzedu, skoro mozna bylo odrebnie wskaza¢ na zwolnienie proporcjonalne

osoby niewykonujacej zawod, a tego nie uczyniono.

W przypadku § 7 ust. 3 cyt. Regulaminu... z obowigzku doskonalenia zawodowego zwolnieni sa
radcowie prawni niewykonujacy zawodu bedacy emerytami, rencistami lub pobierajacymi
Swiadczenia przedemerytalne. W tym przepisie trzeba spelni¢ dwa jednoczesne warunki
mianowicie trzeba by¢ emerytem, rencistg lub pobiera¢ $§wiadczenie przedemerytalne a zarazem
nie wykonywa¢ zawodu radcy prawnego. Nie ma w nim osobnej kategorii radcow prawnych
niewykonujacych zawodu, bowiem taka kategoria powstalaby wylacznie w przypadku
umieszczenia przecinka po stowach radcowie prawni niewykonujacy zawodu”.. Poza tym, tylko w
przypadku zawieszenia radcy mozna mowi¢ o posiadaniu wiedzy przez rade, kiedy okres

zawieszenia sie konczy, a rada bez stosownego wniosku - nie dysponuje takowa wiedza w



przypadku urlopéw macierzynskich, rodzicielskich, czy wychowawczych, okresu niezdolno$ci do
pracy. Podobnie jest w przypadku bycia osoba bezrobotna zarejestrowang w Urzedzie Pracy. Z
tego tez wzgledu nie mozna utozsamia¢ sytuacji radcy prawnego zwolnionego od uiszczania
skladek czlonkowskich, ktory co prawda deklaruje niewykonywanie zawodu, z sytuacja trzech
konkretnie okreslonych grup radecow prawnych. To zwolnienie, jako wyjatek od zasady, nic moze

by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Obwiniona naruszyla zatem obowiazek stalego doskonalenia oraz uczestnictwa w szkoleniach
zawodowych, ktéry wynika takze z art. 14 ust. 1 i 2 KERP, za$§ obowigzek stosowania sie do
uchwal organow samorzadu ma podstawe w art. 61 ust. 2 KERP. W zwigzku z tym zaniechanie
Obwinionej w zakresie realizacji obowiazku doskonalenia zawodowego stanowi naruszenie
przepisow KERP, co podlega odpowiedzialno$ci na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych.

Zaniechanie w zakresie obowigzku szkoleniowego, ktorego sie Obwiniona dopuscila nie wynikalo
z przyczyn od Obwinionej niezaleznych i trudno$ci niemozliwych do przezwyciezenia.
Wyznaczony okres rozliczeniowy obejmowal trzy lata kalendarzowe i byt na tyle dlugi, ze
umozliwial, uwzgledniajac obowiazki zawodowe, rodzinne, a takze nieprzewidziane sytuacje
osobiste, wykonanie tego obowiazku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obowigzek szkolenia nie jest
uzalezniony od tego, czy czlonek samorzadu radcowskiego wykonuje zaw6d radcy prawnego w

jednej z prawem przewidzianych form oraz w jakim wymiarze czasowym.

Szkodliwo$é¢ spoteczna zarzucanego czynu w kontekscie faktycznego niewykonywania przez nia
zawodu radcy prawnego - zdaniem niniejszego skladu - jednak wystepuje. Dobrowolna
przynalezno$¢ do samorzadu radcowskiego rodzi obowigzek nalezytego wypelniania obowigzkow
wobec tegoz samorzadu, w tym przestrzegania uchwaly, a na podstawie uchwaty Nr 103/1X/2015
KIRP z dnia 11 grudnia 2015 r. wszedl w zycie Regulamin zasad wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéow samorzadu sluzacych

zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku.

Konieczno$¢ stalego doksztalcania jest niezbedna. Jak stanowi art. 292 § 2 ustawy o

radcach prawnych niewykonywanie zawodu przez co najmniej 10 lat uniemozliwia ponowne

wpisanie osoby na liste radcow prawnych po zlozeniu egzaminu radowskiego.

Wszystko to dowodzi konieczno$ci stalego doksztalcania sie i podwyzszania wlasnych

kompetencji, aby mozna bylo w spos6b prawidlowy udziela¢ pomocy prawnej osobom trzecim. Ta



spoleczna szkodliwo$¢ zaczyna rosnaé w miare jak radca prawny nie uczestniczy w szkoleniach w

kolejnych latach.

Ad. 2

Obwiniona wniosta w punkcie drugim odwolania o zmiane orzeczenia poprzez zastosowanie kary
upomnienia jako mniej dolegliwej wskazujac razaca niewspdlmierno$¢é kary nagany do
postawionego zarzutu, dowolnej oceny materialu dowodowego oraz braku wskazania

okolicznosci tagodzacych.

Sklad orzekajacy doszedl jednak do przekonania, ze wymierzona kara jest adekwatna do
postawionego zarzutu. Za wymierzeniem kary nagany przemawia kilka argumentow. Mianowicie
w gradacji kar nagana nie jest kara wysoka. Rozpatrujac kwestie kary WSD rozwazal kilka

mozliwo$ci.

Jaka kare wymierzy¢ w przypadku wykonujacego zawdd radcy prawnego, ktory nie uzyskal
zadnego z wymaganych punktow w cyklu szkoleniowym 2015-2017. a jaka w przypadku

uzyskania przez niego 20 punktow.

Jak zroznicowaé¢ wymiar kary w przypadku osoby niewykonujacej zawdd radcy prawnego, ktora
nie zostala zwolniona z obowigzku uzyskania 40 punktéw i nic uzyskala nawet jednego punktu, a
jaka kare wymierzyé¢, gdy dana osoba uzyskala 20 punktéow. Istnieje zatem konieczno$é
zroznicowania kary, przy czym zawsze znajda sie argumenty przemawiajace tak za zaostrzeniem

kary, jak i za jej ztagodzeniem.

OSD przyjal, jak wynika z analizy orzecznictwa tego sadu dyscyplinarnego, ze w przypadku
radcow prawnych wykonujacych zawod niepisang zasada jest wymierzanie kar pienieznych,

ktérych wysoko$¢é mozna réznicowac.

Inng sprawa jest natomiast sytuacja osob niewykonujacych zawod, ktére nie wystapily ze

stosownym wnioskiem badz nic uzyskaty zgody na zwolnienie z obowigzku uzyskania punktow.

W odwolaniu obwiniona podala, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. byla
osobg bezrobotng oraz nie wykonywala zawodu radcy prawnego i na tej podstawie korzystala ze
zwolnienia z uiszczania skladek samorzadowych. 1-akt niewykonywania zawodu zostal zgloszony
organom samorzadu w 2014 r. Zdaniem obwinionej, okoliczno$ci te winny skutkowac¢ podjeciem
przez Rade OIRP z urzedu krokéw, o ktérych mowa w §10 ust. 2 Regulaminu zasad wypelniania

obowigzku doskonalenia zawodowego.



W sprawie Obwiniona nie skorzystala z mozliwos$ci zawartej w § 10 ust. 2 Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku stanowigcego zalgcznik do
uchwaly Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. poprzez
wystgpienie do Rady Okregowej OIRP lub w przypadku upowaznienia do jej prezydium o

zwolnienie z wypelienia obowigzku doskonalenia zawodowego lub zmniejszenia jego wymiaru.

Nic mozna przy tym domniemywac, ze takie postepowanie nie wymaga wniosku radcy prawnego
i moze zosta¢ wszczete z urzedu. Zakres dzialania Rady Okregowej OIRP jest katalogiem
otwartym, przede wszystkim uregulowanym w art. 52 ust. 3 ustaw) o radcach prawnych oraz w
innych. Uzyskania przez radce prawnego minimum 40 punktéw szkoleniowych w latach 2015-
2017 byl obowigzkiem generalnym nalozonym na wszystkich radcéw prawnych, w tym takze
proporcjonalnie m.in. do radecow prawnych zawieszonych w wykonywaniu zawodu. Wyjatkiem od
tej zasady byto uprawnienie do zwolnienia od spelienia tego wymogu tak w calosci jak i w czeSci.
Niewykonywanie zawodu - jak wynika z § 10 ust. 1 pkt 1-3 cyt. Regulaminu... - nie jest
wymienione w punktach uzasadniajacych zmniejszenie proporcjonalne wymaganej minimalnej
liczby punktow szkoleniowych, a to oznacza, ze mieSci sie w nieokreSlonym zbiorze szczegélnie
uzasadnionych przypadkéw. Przy tym w przypadku ust. 1 zmniejszenie jest obligatoryjne, a ust. 2
zaklada fakultatywno$¢ zwolnienia. Jezeli zatem mamy fakultatywno$é zwolnienia, to nie mozna
mowié o zaniechaniu przez rade lub prezydium dzialania z urzedu, skoro mozna bylo odrebnie
wskaza¢ zwolnienie proporcjonalne osoby niewykonujacej zawdd, a tego nie uczyniono. Poza
tym, tylko w przypadku zawieszenia radcy mozna mowié o posiadaniu wiedzy przez rade, kiedy
okres zawieszenia sie konczy, a rada - bez stosownego wniosku - nie dysponuje takowa wiedzg w
przypadku urlopéw macierzynskich, rodzicielskich, czy wychowawczych, okresu niezdolno$ci do

pracy. Podobnie jest w przypadku bycia osoba bezrobotna zarejestrowana w Urzedzie Pracy.

Brak skorzystania z mozliwo$ci wystapienia we wlasciwym czasie do rady ze stosownym
wnioskiem nie moze zatem skutkowa¢ uznaniem, ze mamy do czynienia z przypadkiem mniejsze;j

wagi, ktory uzasadnia udzielenie ostrzezenia dziekanskiego.

Z kolei nalozenie upomnienia bylo uzasadnione, gdy doszlo do consensusu miedzy rzecznikiem a
obwiniong. Jednak wycofanie sie z uzgodnien rodzi uprawnienia dla wszystkich, takze dla
rzecznika, ktéry nie jest zwigzany swoim pierwotnym stanowiskiem, ani odno$nie kary

dyscyplinarnej, ani odno$nie zryczaltowanych kosztow procesu w wysokosci 600 zt.

W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na powyzsze, sktad orzekajacy doszedl do przekonania, ze



wymierzona kara nagany zostala zatem wia$ciwie wyposrodkowana.

Ad. 3

Rozwazajac dwa zarzuty podniesiony w punkcie 3 WSD nie podziela zadnego z nich. Podnoszac
zarzut razacego naruszenia procedury obwiniona wadliwie uznala, ze OSD nie mial podstaw
prawnych do przyjecia ustalen z orzeczenia WSD za swoje albowiem orzeczenie to zostalo
prawomocnie skasowane wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 202 r. sygn. akt II DK
35/21. Sad dyscyplinarny I instancji wobec tego wadliwie stwierdzil, ze przyjal ustalenia WSD za

wlasne.

Jak zauwaza WSD, to jedyna wypowiedz sadu dyscyplinarnego I instancji odnoszaca sie do tego
watku zostala zawarta na str. 197 verte pierwszego tomu akt sprawy zawierajacym wypowiedz
WSD odnoszacg sie wylacznie do wyjasnien obwinionej z dnia 21 pazdziernika 2021 r.; w zadnej

mierze nie mozna tego utozsamiac z przyjeciem ustalen z orzeczenia WSD za wlasne.

Ustosunkowujac sie zarzutu razacego naruszenia prawa do obrony obwinionej ktére moglo mieé
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia WSD nic podziela tego pogladu. Sklad orzekajacy
stwierdza, ze wprawdzie w okresie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego w
zwiazku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 faktycznie usprawiedliwienie niestawiennictwa
przed sadem nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego lecz nalezy tez mie¢ na
wzgledzie kwestie, czy w tym konkretnym przypadku niezbedne bylo prowadzenie przewodu
sagdowego udzialem obwinionej. W tym wzgledzie OSD prawidlowo uznal, Ze zgromadzony

material dowodowy pozwala na wydanie orzeczenia.

OSD nie uznal obecnoSci obwinionej na rozprawie za konieczng tak z uwagi na dokumenty
zebrane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i na zawarcie w piSmie z dnia 21
pazdziernika 202lIr. obszernych wyjasnien. Ponadto obwiniona nie kwestionowala oczywistego
faktu, ze nie uzyskala wymaganych punktéw w cyklu szkoleniowym 2015-2017.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze obwiniona nic powotata zadnych nowych dowodéw w sprawie w
treSci odwolania, ktore moglyby by¢ rozpatrzone na rozprawie, co dowodzi, ze nieuwzglednienie
wniosku nie skutkowalo negatywnymi konsekwencjami w postaci naruszenia prawa do obrony.
Ad. 4

W tym punkcie odwolanie podniesione zostaly dwa odrebne watki.

W pierwszym odwolujaca podniosta, ze w toku postepowania przed sadem dyscyplinarnym I
instancji nie zostal rozpatrzony zawarty w jej w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. wniosek o

zwolnienia od koszéw postepowania. Brak ustosunkowania sie do tego wniosku - jej zdaniem -



winien skutkowa¢ badz uchyleniem lub zmiang postanowienia o kosztach postepowania jako
nieadekwatnych do podjetych czynnosci w sprawie a takze wobec nierozpatrzenia wniosku o

zwolnienie jej w calosci z kosztow.

WSD stwierdza, ze w przypadku uznania radcy prawnego winnym wykroczenia dyscyplinarnego
zawsze pojawi sie kwestia kosztow postepowania dyscyplinarnego, co wynika z tresci art. 706
ustawy. Jest regula obcigzanie obwinionego kosztami sagdowymi, a zwolnienie za$ jest czyms$
wyjatkowym i wymaga oceny sadu dyscyplinarnego oraz uzasadnienia przeslanek, jakimi
kierowal sie sad odstepujac od ogélnej zasady zasadzania kosztow - tak w wyroku z dnia 21

wrze$nia 2010 r. WA 26/10 OSNwSK 2010, poz. 1765.

Kwestia zwolnienia od kosztow postepowania dyscyplinarnego nie zostala wprost uregulowana w
ustawie o radcach prawnych w Rozdziale 6 zatytulowanym Odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarna. W
takim przypadku, na mocy art.74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego zawarte w Rozdziale 70 zatytulowanym Zasadzenie kosztow
procesu. Na mocy art. 624 § 1 kpk sad moze zwolni¢ w calosci i w czeSci od zaplaty kosztow
sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla obwinionego zbyt
uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodow, jak rowniez wtedy,

gdy przemawiaja za tym wzgledu stusznoSci.

W doktrynie wskazuje sie na konieczno$¢ przeanalizowania materialu dowodowego i wyraznego
wskazania elementéw sytuacji rodzinnej, majatkowej i wysokoéci dochodéw, jak rowniez wtedy,
gdy przemawiajg za tym wzgledu shuszno$ci ( Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz Tom II
pod red. naukowa D. Swieckiego Wolters Kluwer Warszawa 2015 1214- 2016, gdzie powolano

dalsze orzecznictwo ).

W rozpatrywanej sprawie obwiniona poprzestala na samym zgloszeniu wniosku bez powolania
jakiegokolwiek dowodu w tej materii. Z tego powodu zarzut w tej czesci jest bezzasadny, bowiem
nie bylo zadnych podstaw faktycznych do stwierdzenia zaistnienia przestanki uzasadniajacej

zwolnienie od kosztow.

W drugim watku podniesiono, ze koszty w kwocie 1.200 zl byly nieadekwatne do liczby podjetych

czynno$ci w sprawie tj ich liczby i czasochlonnoSci, ilo$ci rozpraw i braku stopnia zawilo$ci

sprawy.

Ten watek w uzasadnieniu WSD w Warszawie nie byl przedmiotem szerszej wypowiedzi. Jak



wynika z akt sprawy, pierwotnie obwiniona na etapie dochodzenia prowadzonego Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP 23 pazdziernika 2018 r. wniosla o zasadzenie od niej kosztéw procesu w
wysokosci 600 zl. (T. I k. 11), ktorych wysoko$ci w tamtym okresie nie kwestionowala. Jeszcze na
etapie dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny dwukrotnie zajmowal sie sprawa, gdyz obwiniona 31
pazdziernika 2018 r. cofnela o§wiadczenie o dobrowolnym przyznaniu sie do winy i poddaniu sie
karze dyscyplinarnej upomnienia wraz z akceptacja kosztéw postepowania w wysokosci 600 z} (
T.Ik.26).

Sprawa toczyla sie dwukrotnie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP najpierw pod
sygnaturg akt D 77/19, ktory w trakcie postepowania jurysdykcyjnego trzykrotnie zajmowal sie
sprawg raz na posiedzeniu 17 grudnia 2018 r. (T.I k. 29 ), a drugi i trzeci raz na rozprawach 3
czerwca 2019 r. i 8 lipca 2019 r. (T.I k. 74 i 79); a nastepnie - po uchyleniu orzeczenia - pod
sygnaturg akt D 54/21, w trakcie ktorej odbyla sie jedna rozprawa 27 pazdziernika 2021 r. (T.I k
189). W obu sprawach zakonczonych orzeczeniami sporzadzane byly uzasadnienia, podobnie

bylo w przypadku postanowienia ( T.I k. 311 k.83-86; k. 193-199).

Jak stanowi art. 672 ustawy o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne obejmuje m.in.
dochodzenie i postepowanie przed sadem dyscyplinarnym. Kosztami postepowania
dyscyplinarnego sa koszty poniesione w jego toku. Takze w przypadku, gdy sad dyscyplinarny
rozpatruje delikt dyscyplinarny kolejny raz, to koszty w takim przypadku nic ograniczaja sie

wylacznie do etapu, na ktérym ponownie rozpoznawana jest sprawa lecz sag kumulowane.

Wobec tego WSD w Warszawie stwierdza, ze zasadzone koszty postepowania w kwocie 1.200
zlotych, mieszczac sie w wideltkach kosztow od 500 zt do 3.000 zl okreSlonych w uchwale
Krajowej Rady Radcow Prawnych Nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okres$lenia
wysoko$ci  zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, speklniaja wymog

adekwatno$ci odno$nie podjetych czynnoSci.
Z tego powodu WSD nie podziela zarzutéw w zakresie tego watku.

Ad. 5

Odwotujaca sie radca prawny A. B. wniosta w ostatnim punkcie odwolania o zwolnienie w caloSci
badz w cze$ci kosztow postepowania przed WSD KIRP ze wzgledu na sytuacje rodzinng,

majatkowa i brak dochodow oraz wzgledy stusznoSci.

W rozpatrywanej sprawie obwiniona wskazala, ze jest osoba bezrobotna bez dochodéw i przez

wiele lat byla zarejestrowana w UP - jak sie mozna domysla¢ w Urzedzie Pracy. Podniosla, ze nie



posiada majatku nieruchomego, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i nie korzysta z

pomocy innych oséb. Powolala sie w tej materii na akta sprawy, bez blizszego uszczego6lowienia.

W aktach sprawy na str. 9 odwolania z dnia 13 wrze$nia 2019 r. obwiniona wskazala, ze uzyskuje
dochdd miesieczny netto w wysokosci 2.750 zt z tytulu umowy o prace, co stanowito w tamtym
okresie jej jedyny dochdd przeznaczony w lwiej czeSci na najem i koszty zycia. Prowadzi
samodzielne gospodarstwo domowe i nie korzysta z pomocy innych os6b ( T. I k. 100 ). Ponadto
o$wiadczyla, ze w calym cyklu rozliczeniowym byla osoba bezrobotna i nie wykonywata zawodu

radcy prawnego, na tej podstawie nic uiszczala sktadki czlonkowskiej na rzecz samorzadu ( T. I k.

93).

Whniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przy braku dokumentéw zZréodlowych istnieja

watpliwosci co do stanu majatkowego wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku.

Mianowicie z treSci odwolania z 2019 r. wynikalo, ze we wrzeéniu tego roku jej dochéd netto
wynosi 2.750 zl. Jak wskazala w piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2020 r. ( T.I k. 114 ) w
styczniu tego roku otrzymata wypowiedzenie i podniosta tez, ze 26 lutego 2020 r. bedzie miala
test i rozmowe kwalifikacyjna o prace. Nie ma zatem pewnoSci czy podjela zatrudnienie, a z tresci

odwolania z 7 stycznia 2022 r. wynika, zZe jest osobg bezrobotna.

Z kolei w odwolaniu z 13 wrze$nia 2019 r. podnioslta, ze lwig cze$¢ przychodow z pracy
pochlanialy najem i koszty zycia. W nim tez o$wiadcza, ze prowadzi samodzielne gospodarstwo

domowe i nie korzysta z pomocy innych osob.

Gdy jest sie osobg bezrobotna, przy braku wsparcia innych oséb i samodzielnym prowadzeniu
gospodarstwa jest malo wiarygodny ten watek, bowiem nie ma wskazanego zréodla pokrywania
kosztobw najmu czy kosztow zycia. Uzasadnione watpliwoSci z tym zwigzane przy braku
jakichkolwiek dowodéw nie pozwalaja zatem uznaé zaistnienie przestanek do uwzglednienia

wniosku.
W S$wietle powyzszych rozwazan rozstrzygnieto jak w petitum orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych.



