TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji, doszedl do wniosku, ze przew6d sadowy nalezy
powtorzy¢ w calo$ci. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zebrany w sprawie material
dowodowy, cho¢ obszerny, nie rozstrzyga bazowych kwestii w sprawie. Wobec powyzszego
nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi

pierwszej instancji.

WO -54/21

ORZECZENIE
z dnia 29 sierpnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Korczak
S WSD Daniela Sosin
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2021 r. na rozprawie: sprawy radcy prawnego R. N. (...)
obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych z:
. art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art.

64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

. art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22

listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

. art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22

listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

. art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, 27 pkt 5) i 28 ust. 2 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego



Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych,;

. art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada

2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

na skutek odwolania z dnia 10 lutego 2021 r. wniesionego przez obronce obwinionego, od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 23
grudnia 2020 r. sygn. akt: D-158/19

orzeka:

L uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw
Prawnych ;

IL. orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.800,00 zl (jeden tysigc

osiemset zlotych) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby

Radcow Prawnych .

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w dniu 23 grudnia 2020 r.

wydal orzeczenie w sprawie radcy prawnego R. N. (...), ktory byl obwiniony, o to ze:

1) dopuscil sie naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego przez wystepowanie w blizej
nieustalonym okresie jednak nie wcze$niej niz w dniu 10 pazdziernika 2015 r. do dnia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw jako rzekomy dyrektor i wyzszy urzednik spotek (...)
oraz (...), wydajac wytyczne oraz zalecenia w imieniu ww. spolek w przedmiocie wszczecia i
dalszego prowadzenia dzialan na ich rzecz, dzialajac bez wiedzy, wbrew woli oraz na szkode
pokrzywdzonych spolek, w tym zakresie wszczecia i prowadzenia postepowania sadowego przed
Sadem w (...). pod sygn. akt 2126/15, w sytuacji gdy nigdy nie byl mianowany na dyrektora czy
wyzszego urzednika w (...) oraz (...), co zostalo stwierdzone wiadomym mu prawomocnym
wyrokiem Sadu Wyzszego w (...) nr 2017-006, tj. w sprawie czynu okre$lonego w art. 11 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego



Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

2) dopuscil sie naruszenia godnosci zawodu i nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego przez niezlozenie w okresie poczawszy od dnia 7 maja 2018 r. do dnia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow sprawozdania z czynnoSci podjetych w imieniu spolek
(...) oraz (...), jako ich rzekomy przedstawiciel lub pelnomocnik tym spotkom, tj. w sprawie czynu
okres§lonego w art. 6, 11 ust. 1,12 ust. 1 i 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych,

3) dopuscil sie naruszenia godnoSci zawodu i nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego przez niezwrdcenie w okresie poczawszy od dnia 7 maja 2018 r. do dnia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw spotkom: (...) oraz (...), oryginaléw rzekomych
dokumentéw pelnomocnictw, a takze wszelkiej dokumentacji, notatek, plikow elektronicznych
oraz korespondencji e-mailowej i pozyskanych informacji, jako rzekomy przedstawiciel lub
pelnomocnik pokrzywdzonych spolek, pomimo wezwania radcy prawnego R. N. przez ww. spotki
oraz odwolania wszelkich rzekomych pelnomocnictw, tj. w sprawie czynu okreslonego w art. 6, 11
ust. 1, 12 ust. 1 i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w

sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

4) dopuscil sie naruszenia godnosci zawodu i nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego przez podawanie sie w okresie poczawszy od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw za rzekomego dyrektora i sekretarza spotek
(...) oraz (...), wystapienie z pow6dztwem w sprawie prowadzonej przed Sadem w (...) sygn. akt
2126/2015 przeciwko spolce (...) z siedzibg na (...), wobec ktorej legitymowal sie réwnolegle jako
jej rzekomy pelnomocnik w ramach innych czynno$ci zawodowych, bedac pelnomocnikiem
procesowym spoiki (...) z siedzibg na (...) w sprawie przed Sagdem Okregowym pod sygn. akt XX
GC 574/13, tj. w sprawie czynu okre$lonego w art. 6, 11 ust. 1,12 ust. 1, 25 ust. 1,26 ust. 1,27 pkt 51i
28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz

5) dopuscit sie naruszenia godno$ci zawodu i nienalezytego wykonywania zawodu radcy



prawnego w okresie poczawszy od wrzesnia 2015 r. do dnia wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow przez poslugiwanie sie niewaznymi oraz sfalszowanymi
pelnomocnictwami z dnia 2 stycznia 2015 r. udzielonymi rzekomo przez J. B. A. do dzialania w
imieniu Spolki (...) z siedziba na (...)., tj. w sprawie czynu okreslonego w art. 6, 11 ust. 11 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

6) dopuscil sie naruszenia godno$ci zawodu i nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego w okresie poczawszy od wrze$nia 2015 r. do dnia wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow przez podejmowanie czynnosci procesowych bez wiedzy i zgody Spoiki
(...), a nadto nieinformowanie Sp6iki (...) o podjetych czynno$ciach, przebiegu sprawy i jej
wyniku, a w szczeg6lno$ci o skutkach podejmowanych czynnosci, tj. w sprawie czynu
okre$lonego w art. 6, 11 ust. 1 i1 12 ust. 1 i 44 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art.

64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W wydanym orzeczeniu Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnit radce prawnego R. N. od czynu
zarzucanego w punkcie 6 powyzej, w pozostalym zakresie uznal obwinionego winnym wszystkich
pozostalych zarzucanych mu czynéw (pkt 1 do 5) i za kazdy z nich wymierzyl obwinionemu kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego - orzekajac kare laczna

pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Wydajac orzeczenie sad I instancji zmodyfikowal opisy poszczeg6lnych czynéw przyjmujac, ze

czyn:

z punktu 1) zostal popeliony do 1 kwietnia 2019 r.,
z punktu 2) zostal popelniony do dnia orzekania,
z punktu 3) zostal popelniony do dnia orzekania,

z punktu 4) zostal popeliony do dnia 14 marca 2019 .

W przypadku pkt 5) Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, ze uznaje radce prawnego R. N.
winnym zarzucanego mu w punkcie 5 wniosku o ukaranie czynu, przyjmujac, ze czy ten polegal
na tym, iz obwiniony dopuscil sie naruszenia godnosci zawodu i nienalezytego wykonywania

zawodu radcy prawnego w okresie poczawszy od wrze$nia 2015 r. do dnia wydania



postanowienia o przedstawieniu zarzutow przez poslugiwanie sie niewaznymi oraz
sfalszowanymi pelnomocnictwami z dnia 2 stycznia 2015 r. udzielonymi rzekomo przez J. B. A.
do dzialania w imieniu SpoiKki (...) z siedziba na (...). poprzez m.in. zawarcie w dniu 4 lutego 2015
r. w imieniu spolki (...) umowy darowizny (Rep. A nr 1194/2015) przed notariuszem R. W. w R,
dzialajac zar6wno po stronie darczyncy (...), jak i obdarowanego ( Fundacja H. z siedziba w (...)),
ktoérej przedmiot stanowily nieruchomoséci o wartoSci wedlug kwoty wskazanej w akcie
notarialnym: 8 335 480 zl, nie bedac do niniejszej umocowanym, dzialajac bez zlecenia oraz
wbrew woli Spolki (...), doprowadzajac niniejsza spotke do znacznej szkody w wyniku m. in.
zmiany wpisu wilasnoéci tych nieruchomoéci, polegajacej na braku mozliwoSci rozporzadzania

nieruchomosciami.

Ponadto na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzono od obwinionego
radcy prawnego R. N. (...) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych tytulem zwrotu kosztow
postepowania dyscyplinarnego kwote 3 000 zlotych.

Od wydanego orzeczenia odwolanie zlozyt obrofica obwinionego zaskarzajac je na korzys$c.
W odwolaniu z 10 lutego 2022 r. obronca obwinionego podniésl nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na treS¢ kwestionowanego
orzeczenia, a to art. 68 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych w zw. art. 117 § 2
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 683 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
- przy jednoczesnym niezastosowaniu mozliwo$ci procesowych wynikajacych z przepisu art. 378a
k.p.k. - poprzez przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej pod nieobecno$¢ ustanowionego
obroncy z wyboru, ktory usprawiedliwil swoja nieobecnos¢ i wniost o wyznaczenie nowego
terminu rozprawy, co w konsekwencji stanowilo naruszenie prawa obwinionego do obrony,

2. naruszenie przepisu art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV 2 poprzez uznanie, ze wylgcznie
zasSwiadczenie od lekarza sadowego o niezdolno$ci do stawiennictwa przed sadem stanowi

usprawiedliwienie nieobecno$ci;

3. art. 193 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktére polegalo na
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, ktéra to opinia mialaby walor opinii sagdowej i
przypisaniu waloru takiej opinii dokumentowi prywatnemu sporzadzonemu przez psychologa-

grafologa;

4. art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktore polegalo na oparciu

orzeczenia o dowody nieujawnione w toku rozprawy gtéwnej, a ,wiadome Sadowi z urzedu"



5. art. 168 zd. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktore polegalo na
braku zwroécenia uwagi stron na fakty jakie mialy by¢ znane sadowi z urzedu, a na ktérych

ostatecznie oparto rozstrzygniecie;

6. art. 14 § k.p.k. w zwigzku z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych (tj. wyrazonej w tym
przepisie zasady skargowo$ci) poprzez oczywiste wyjScie poza granice skargi Rzecznika
Dyscyplinarnego i skazanie obwinionego za czyn nieobjety wnioskiem o ukaranie, podczas gdy
zasada skargowoSci sformulowana w art. 14 § 1 k.p.k. wyznacza przedmiotowe granice
rozpoznania sprawy przez sad orzekajacy w fazie jurysdykcyjnej, ktéry nie moze wyj$¢ poza

granice zakre$lone przez oskarzyciela we wniosku inicjujgcym dane postepowanie;

7. art. 4248 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktoére polegalo na
niedostatecznym wyjasnieniu przez sad 1 instancji podstawy prawnej kontrolowanego
rozstrzygniecia, a zwlaszcza sposobu rozumienia poszczegdlnych wzorcoéw etycznego zachowania,
ktéore rzekomo obwiniony naruszyl, co pozbawia strone bierng kontroli prawidlowosci

stosowania przepisoOw materialnoprawnych w tej sprawie i podjecia konstruktywnej polemiki.

a) W zakresie tego zarzutu wskazuje, ze niemozliwym jest poprawne sformulowanie zarzutu
odwolania w zakresie naruszenia dyspozycji przepisu art. 12 k.k. badz art. 91 k.k. z uwagi na fakt,
iz sad dyscyplinarny nie przywolal zadnej podstawy prawnej opisujgc poszczegélne czyny jako

trwajace od pewnego momentu w przeszlosci do ,,chwili orzekania"

b) W zakresie tego zarzutu wskazuje, ze doszlo do naruszenia przepisOw procedury majace
istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez przyjecie, iz cze$¢ dowodoéw w sprawie nie
wymaga przeprowadzenia albowiem sa sadowi znane z urzedu, oparcie sie na nich bez ich

przeprowadzenia, a ktore jednocze$nie stanowily podstawe do skazania.

8. art. 4138 2 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktore polegalo: a)
na braku wskazania miejsca w jakim rzekomo mial popelni¢ delikty obwiniony, b) braku
prawidlowego okreslenia czasu w jakim mialo doj$¢ do popelienia deliktu, c) braku wskazania w

opisie czynu, w jaki spos6b miat dziala¢ obwiniony

9. art. 344a k.p.k. w zw. z art. 332 do 334 k.pk. pozostajacych w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o
radcach prawnych, poprzez przyjecie wniosku o ukarania radcy prawnego, ktéry nie odpowiada
warunkom formalnym zaréwno w zakresie brzmienia ustawowych elementow aktu oskarzenia

jak i dowodow majacych stanowi¢ potwierdzenie prawdziwosci zarzutow;

10. art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktore polegalo na:



a) przyjecie postuzenia sie dokumentem nie jako czyn ciagly ale jako ciag przestepstw wymaga
poczynienia ustalen nie tylko w zakresie jednego czynu sprowadzajacego sie do uzycia
pelnomocnictwa przed notariuszem w dniu 4 lutego 2015 r. ale wielo$ci takiego uzycia albowiem

zgodnie z treScig przepisu wymaga ustalenia co najmniej dwoch takich zachowan,

b) przyjeciu, ze pelnomocnictwo udzielone obwinionemu zostalo sfalszowane w sytuacji kiedy w
materiale dowodowym istnieja dokumenty urzedowe potwierdzajace, ze J. B. A. byl osoba
uprawniong do udzielenia obwinionemu pelnomocnictwa, za§ wniosek o wykreSlenie go z

rejestru zostat ztozony dopiero w marcu 2015 r.

11. art. 4 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej orzekania, okreslonej w orzeczeniu jako ,Kodeks Etyki Radcy Prawnego" w
sytuacji kiedy w czasie rzekomego popelnieni deliktu dyscyplinarnego poczatkowo obowigzywala
uchwala Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 (Kodeks
Etyki Radcow Prawnych) nastepnie zmieniona uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., ktéra to uchwata obowigzuje od dnia 1

lipca 2015 1.

12. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
jednoznacznie bledng, nielogiczng i sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oraz dowolna, a nie swobodng ocene dowodu z zeznan B. T., ktorej to zeznania powinny
szczegoblnie budzi¢ watpliwosci sadow, skoro dziala w imieniu M. F., czyli podmiotu, ktory zostal
wykre$lony z rejestru handlowego w roku 2014 tj. przed wytoczeniem powddztwa przed sadem
na W. M. i nie ma obecnie mozliwo$ci wystepowania w charakterze reprezentanta rzekomych

pokrzywdzonych.

13. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
przyjecie, ze udzielone obwinionemu pelnomocnictwo zostalo ,sfalszowane" i ze majac wiedze o
tym obwiniony dokonywal na jego podstawie jakich$ czynno$ci, podczas gdy w aktach sprawy
znajduje sie notarialnie oSwiadczenie J. B. A., ze pelnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2015 r.

zostalo podpisane przez niego;

14. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
przyjecie, ze wyrok zaoczny sadu na W. M. zostal opatrzony w apostille, podczas gdy w
rzeczywisto$ci informacja o prawomocnosci tego wyroku pochodzi wylacznie z maila wystanego
przez pelnomocnika strony przeciwnej, ktéremu sad dyscyplinarny przypisuje pelienie jakiej$

funkcji urzedowej;



15. art. 8 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie jako
podstawe ustalen faktycznych tresci wyroku innego organu bez poczynienia zadnych wlasnych

ustalen;

16. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
przyjecie, ze obwiniony podejmowal przed Sadem w (...). czynno$ci w imieniu spoétek (...) po dniu
24 lutego 2016 r. (wydanie drugiego zabezpieczenia roszczenia) oraz ze posiadal pelnomocnictwo
jako radca prawny podczas gdy faktycznie byt dyrektorem w tych podmiotach, a nadto ustalenie,
ze podanie przed sadem w (...) podczas przestuchania w charakterze §wiadka zawodu - prawnik,

jest rownoznaczne z byciem pelnomocnikiem procesowym;

17. art. 3948 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dopuszczenie dowodu

bez wskazania tezy dowodowej na jaka okoliczno$¢ dowdd jest przeprowadzany

18. art. 1708 1 pkt 5k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych obwinionego jako zmierzajacych do przedluzenia
postepowania w sytuacji kiedy wnioski takie zostaty zlozone w odpowiedzi na wniosek o ukaranie

czyli 1,5 roku przed wydaniem orzeczenia;

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca obwinionego wnosil miedzy innymi o:



1. rozwazanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych czy w
przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art 74! ustawy o radcach
prawnych, zasadnym nie bedzie ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwolawczego tylko do
poszczegbOlnych uchybien, podniesionych przez skarzacego w odwolaniu od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 68 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych w zw. art. 11782 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajacym na
przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej pod nieobecno$¢ ustanowionego obroncy z
wyboru, ktory usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ i wniést o wyznaczenie nowego terminu
rozprawy, co w konsekwencji stanowilo naruszenie prawa obwinionego do obrony, gdyz
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybienn byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku

postepowania

w przypadku uznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze w przedmiotowej sprawie nie

zachodzi okoliczno$é¢ na jaka obronca wskazal w punkcie poprzedzajacym wnidst

2. na podstawie art 437 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych, w caloSci i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego

rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2022 r. wydal

orzeczenie, w ktorym:

L. uchylil w caloéci zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych

II. orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawil Okregowemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych .

Uzasadniajac niniejsze rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w
zwigzku z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za naruszenie swoich obowiazkéw zawodowych. Na
podstawie art. 74! pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do

postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego



oraz rozdzialow I-I1I Kodeksu karnego.

W mysl art. 437 § 1 KPK po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catoSci lub w czeéci. Zgodnie z art. 437 § 2 KPK
sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i
umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438 pkt 2 KPK orzeczenie
ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla

ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Zgodnie z dyspozycja z art. 433 § 2 KPK na sadzie odwolawczym cigzy obowiazek rozwazenia
wszystkich zarzutéw i wynikajacych z nich wnioskow wskazanych w apelacji. Nakaz ten ma
charakter bezwzgledny. Jednak wyjatkiem jest art. 436 KPK pozwalajacy ograniczy¢ rozpoznanie
zarzutoéw, jezeli jest to wystarczajace do wydania orzeczenia (dotyczy to na ogo6l sytuacji
wskazanych w art. 439 § 1 KPK lub innych skutkujacych konieczno$cia uchylenia orzeczenia bez
wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podniesionych zarzutéw). Wyjatek ten sprowadza sie zatem
badz do zaistnienia bezwzgledniej przestanki odwolawczej, badz tego stopnia skutecznosci czeSci
postawionych zarzutéw, ze rozpoznawanie pozostalych, z uwagi na konieczno$¢ uchylenia
wyroku, byloby bezprzedmiotowe lub przedwczesne (tak wyrok SN z 4.10.2005 r., V KK 241/05,
OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1794).

Wydajac orzeczenie uchylajace i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uczynil to po rozpoznaniu jedynie dwoch zarzutéw odwotawczych, dzialajac na
podstawie art. 436 k.p.k. zgodnie, z ktérym sad moze ograniczy¢ rozpoznanie Srodka
odwolawczego tylko do poszczegblnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostaltych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania.

Po pierwsze, WSD rozpatrzyl zarzut naruszenia przepisow postepowania majacego istotny wplyw
na tres¢ kwestionowanego orzeczenia, a to art. 68 ust. 4 ustawy - o radcach prawnych w zw. art.
1178 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 683 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych - przy jednoczesnym niezastosowaniu mozliwosci procesowych wynikajacych z
przepisu art. 378a k.p.k. - poprzez przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej pod nieobecnos$¢
ustanowionego obroncy z wyboru, ktéry usprawiedliwi! swoja nieobecno$¢ i wnidst o
wyznaczenie nowego terminu rozprawy, co w konsekwencji stanowilo naruszenie prawa

obwinionego do obrony.



Na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w dniu 11 grudnia 2022 r. dopuszczono dowod
z dokumentéw jak réwniez oddalono wnioski dowodowe obrony, brak za§ odroczenia rozprawy,
mimo przedlozenia przez obronce obwinionego zwolnienia lekarskiego, doprowadzil do
zamkniecia przewodu sadowego bez umozliwienia obroncy odniesienia sie w zakresie

postepowania dowodowego oraz przedstawienia koncowego stanowiska w sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladu przedstawionego w orzeczeniu OSD, ze
usprawiedliwienie nieobecnos$ci obroncy obwinionego na koncowej rozprawie bylo
niewystarczajace. Przede wszystkim za$ nie podzielil stanowiska, ze niezdolno$¢ do pracy nie
oznacza niezdolno$ci do wziecia udzialu w czynnosciach procesowych. W ocenie WSD, praca
radcy prawnego czy adwokata bedacego obronca w sprawie karnej, badz dyscyplinarnej polega
m.in. wlagnie na wystepowaniu przed sagdem - a zatem wykazujac niemozno$¢ $wiadczenia pracy

obronca wykazal réwniez niemozno$¢ stawiennictwa przed sadem dyscyplinarnym.

Po drugie WSD, dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, oraz
uzasadnienia orzeczenia I instancji doszedl do wniosku, ze przew6d sadowy nalezy powtorzy¢ w
calo$ci. Na konieczno$¢ taka wskazywal obronica obwinionego wnioskujac w zlozonym odwolaniu

o tokowe powtorzenie.

W ocenie WSD zebrany w sprawie material dowodowy, chociaz obszerny, nie rozstrzyga

bazowych w sprawie kwestii.

W pierwszej kolejnoéci w oparciu o przepisy obowigzujace na W. M. nalezalo ustali¢, kto byl
uprawniony do reprezentacji w spétkach (...) oraz (...) w okresie objetym wnioskiem o ukaranie.
Ustalenia takiego winno dokona¢ sie w oparciu obowigzujacy na tym obszarze publiczny rejestr -
a w przypadku ustalenia, ze taki nie istnieje, siegna¢ dopiero po orzeczenia sadow. Precyzyjne
ustalenie na podstawie wiarygodnych dokumentéw publicznych skladu organéw uprawnionych
do reprezentacji obu wskazanych wyzej podmiotow pozwoliloby na weryfikacje zasadnos$ci
zarzutu, ze obwiniony nie byl dyrektorem, czy tez wyzszym urzednikiem w przedmiotowych
spotkach. Jest to kluczowa kwestia, dopiero po przesadzeniu, ktorej mozna zarzucié¢ dzialanie bez
umocowania (czyn nr 1) czy dzialanie w warunkach konfliktu intereséw (czyn nr 4). W przypadku
zatem wskazywanych czynéw nr 11 4 istnieje konieczno$¢ przeprowadzenie na nowo przewodu w

calosci.

W zakresie czynow nr 2 i 3 - tj. niezlozenia sprawozdania z czynno$ci wykonanych w imieniu (...)
oraz (...) oraz niezwroOcenia wymienionych w opisie czynéw dokumentow - Wyzszy Sad

Dyscyplinarny zwraca uwage na konieczno$¢ pogodzenia tych zarzutéow zwlaszcza zarzutu nr 2 z



zarzutem nr 1. Mianowicie trzeba przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozstrzygnac, czy przy
zasadno$ci zarzutu dzialania bez umocowania w imieniu wymienionych podmiotéw zasadne
byloby zadanie zlozenia sprawozdania z wykonywanych czynnos$ci. W zasadzie, aby zarzuci¢
nienalezyte wykonywanie zawodu w postacie niezlozenia sprawozdania i niezwrocenia
dokumentéw nalezaloby wykazaé, ze taki obowiazek istnial, wskaza¢ wedlug jakiego rezimu
prawnego a potem przejs¢ do uzasadnienia zarzutu odpowiednio go konkretyzujac. Tych
elementow nie zawiera ani material dowodowy sprawy ani uzasadnienie orzeczenia OSD. Tak
wiec, w przypadku takze tych zarzutow zaistniala potrzeba przeprowadzenie na nowo przewodu

sadowego.

W zakresie czynu nr 5 zaskarzonego orzeczenie, w ocenie WSD nalezy w pierwszej kolejnoSci
ustali¢ czy w dniu 2 stycznia 2015 r. J. B. A. byl upowazniony do dzialania w imieniu Spéiki (...) z
siedzibg na (...). Takze w tym wypadku ustalenie to winno zosta¢ poczynione w oparciu o
publiczny rejestr prowadzony przez odpowiednie wladze R. C. - a dopiero w przypadku ustalenia,
ze takowy nie istnieje - postuzenie sie innymi dowodami. Powyzsze ustalenia mogloby by¢
punktem wyjScia do postawienia i uzasadnienia zarzutu poslugiwanie sie niewaznym
pelnomocnictwem. Co do postugiwania sie pelnomocnictwem sfalszowanym sad I instancji musi
dokona¢ oceny w oparciu o istniejacy material dowodowy w postaci, kopii pelnomocnictw, opinii
bieglego, dwoch sprzecznych o$wiadczenn mocodawcey oraz ujawnionego na rozprawie w dniu 29
sierpnia 2022 r. protokotu z przestuchania J. B. A..

Dodatkowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage na to, ze niektore z zarzucanych czynow
mialy miejsce przed 1 lipca 2015 r. a wiec pod rzadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007, co

wymagalo odpowiedniego opisania w podstawie prawnej orzeczenia.

W zakresie czynu z pkt 5 zaskarzonego orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze nie ma
racji bytu opis czynu polegajacy na tym, ze zarzuca sie obwinionemu popekienie deliktu
dyscyplinarnego poczawszy od wrzesnia 2015 roku a nastepnie w dalszej czeSci zarzutu uzywa
terminu ,,..poprzez m.in. zawarcie w dniu 4 lutego 2015 w imieniu spoéiki....”. Przy ponownym

rozpoznawaniu sprawy nalezy te sprzeczno$¢ usunac.

Na podstawie art. 436 KPK Wyzszy Sad Dyscyplinarny odstapil od badania pozostalych zarzutow
odwolania. Skoro uwzglednieniu podlegaly dwa z zarzutéw odwolania, a ich skutkiem musiato
by¢ uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci, to uprawnione bylo ograniczenie rozpoznania

odwolania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny tylko do tych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych. Z
przepisu art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania
przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa Okregowa Izba Radcé6w Prawnych, a
koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym- Krajowa Izba Radcoéw Prawnych.
Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo pozostawié
rozstrzygniecie o zryczaltowanych kosztach postepowania odwolawczego Okregowej Izbie

Radcéw Prawnych w zaleznoSci od wyniku sprawy.



