TEZA:

Obwiniony radca prawny w wezwaniu do zaplaty skierowanym do skarzacej grozil dokonaniem
zawiadomienia prokuratury o popelnieniu przez nig przestepstwa oszustwa. Grozenie
postepowaniem karnym to takze informowanie (sensu largo) o takiej mozliwo$ci. Nie mozna
przyjac, jak twierdzi obwiniony, ze jako pelnomocnik komunikowat jedynie wole swoich klientow.
Radca prawny we wszystkich swoich wystgpieniach musi zachowa¢ umiar. W zwigzku z tym
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil orzeczenie uniewinniajace i przekazal sprawe do ponownego

rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sygn. akt WO -45/22
ORZECZENIE
z dnia 1 sierpnia 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: ~ SWSD Arkadiusz Sawala

Sedziowie: SWSD Michat Eukasik
SWSD Rafal Rybnik - sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. J., wpisanego

na liste radcoéw prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radéw Prawnych pod nr (...)
obwinionego o to, ze:

dzialajac jako radca prawny naruszyl zasady etyki zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze w
piSmie z dnia 4 sierpnia 2020 r. kierowanym do (...) Sp. z 0.0. oraz do wiadomoéci (...) Sp. z o.0.
grozil (...) Sp. z 0.0. wszczeciem postepowania karnego w przypadku nie uiszczenia na rzecz jego

mocodawcy okreslonych kwot pienieznych,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z. dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 2



Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

na skutek odwolania z dnia 31 grudnia 2021 roku oskarzyciela Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych oraz Pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. z siedziba

w (...) z dnia 10 stycznia 2022 r.

Orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I

instancji.

2. rozstrzygniecie o kosztach w wysoko$ci 1 800.00 zt za postepowanie przez Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w Warszawie pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej

Izby Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (Skarzaca) w dniu 16 wrzeSnia 2020 r. zlozyla w
OIRP skarge z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego A.
J. (Obwiniony), zarzucajac mu, ze w skierowanym wobec niej wezwaniu do zaplaty z dnia 04
sierpnia 2020 r. grozil jej zgloszeniem nieuregulowanego przez nia zobowigzania do rejestru
dlugoéw oraz dokonaniem zawiadomienia prokuratury o popelieniu przestepstwa oszustwa (k.
1). Na dowod powyzszego skarzaca dolaczyla do zawiadomienia kopie przedmiotowego pisma (k.
6-8).

Obwiniony w wyjas$nieniach zlozonych przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze
dzialal w najlepiej pojmowanym interesie (...) [swojego] Klienta, w zwigzku z czym nic grozil
Skarzacej, a intencja wyslanego przez niego pisma bylo wskazanie jej konsekwencji braku
podjecia przez nig dzialan zmierzajacych do uregulowania zadluzenia. Ponadto obwiniony
wskazal, ze 29 wrze$nia 2020 r. jego klient zlozyt do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez prezesa zarzadu Skarzace;.

W dniu 1 grudnia 2020 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych zostalo wszczete dochodzenie w sprawie kierowania przez Obwinionego grozb

wszczecia postepowania karnego (k. 30). W dniu 5 stycznia 2021 r. Zastepca Rzecznika OIRP



wydal postanowienie w przedmiocie przedstawienia zarzutow Obwinionemu i w tym samy dniu

przeshuchal go w tym charakterze (k. 36-41)

Pismem z dnia 1 1 stycznia 2021 r. Zastepcza Rzecznika OIRP skierowanym do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, wniost o ukaranie Obwinionego,
zarzucajac mu naruszenie zasad etyki zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze w pi§mie z dnia 4
sierpnia 2020 r. kierowanym do Skarzacej oraz do wiadomosci (...) Sp. z o.0. grozil Skarzacej
wszczeciem postepowania karnego w przypadku nic uiszczenia na rzecz jego mocodawcy
okreslonych kwot pienieznych, tj. o czyn okre$lony w art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z art. 38 ust. 2
KERP (k. 52-54).

W dniu 23 lipca 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP po rozpoznaniu sprawy na rozprawie
uniewinnil Obwinionego od zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obcigzyl OIRP (k.
66).

W uzasadnieniu OSD wskazal, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nic budzily watpliwosci i
ich caloksztalt, ustalony przez OSD w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
zeznania Obwinionego oraz prezesa zarzadu Skarzacej, potwierdza, ze doszlo do wyslania pisma
w dniu 4 sierpnia 2020 r. o treéci wskazanej w zalaczniku do zawiadomienia. W zwigzku z
powyzszym OSD dokonal wykladni przedmiotowego pisma z punktu widzenia przestanek
uzasadniajacych popelienie deliktu dyscyplinarnego i jego zdaniem ww. pismo zawiera
wylacznie informacje o decyzjach podjetych przez klienta radcy prawnego w sytuacji braku
spelienia §wiadczenia wskazanego w pi$mie, co zdaniem Sadu I instancji w ogoéle wyklucza
jakiekolwiek mozliwoéci przypisania radcy prawnemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w
przedmiotowym przypadku. OSD uznal, ze w tej konkretnej sytuacji radca prawny jest jedynie
tym, kto komunikuje wole swojego klienta w zakresie konkretnego stanu faktycznego, a w tym
jednak przypadku nie ma i nie bylo zadnych przeciwwskazan aby klient kontrahent
Pokrzywdzonego [Skarzacej] -zbadal prawno-karny aspekt dzialan jego niegdysiejszego
kontrahenta, a radca prawny o inicjatywie takiej, dopuszczalnej wszak calkowicie prawnie,
poinformowal dawnego kontrahenta swojego klienta. W zwiazku z powyzszym OSD uniewinnit
Obwinionego od zarzucanego mu czynu (k. 67-68).

Od powyzszego orzeczenia, w dniu 31 grudnia 2021 r. odwolanie wniost oskarzyciel - Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, a takze w dniu 10 stycznia 2022 r. Pokrzywdzona — (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w (...) zaskarzajac je w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionego i zarzucajac mu min. blad w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu, a w szczegolno$ci przyjecie, ze



informacje zawarte w piSmie Obwinionego z dnia 4 sierpnia 2020 r. stanowig wylacznie
informacje o decyzjach podjetych przez klienta a nie grozbe wszczecia postepowania karnego, co
w konsekwencji spowodowalo przyjecie przez Sad, iz Obwiniony nie popehil deliktu
dyscyplinarnego i doprowadzil do jego uniewinnienia. W uzasadnieniu odwolania Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz grozenie postepowaniem karnym i dyscyplinarnym jest
rowniez informowaniem (sensu largo) czego nie dostrzega OSD, tyle ze nie akceptowanym przez
normy etyczne wyrazone w KERP. (...) co do zasady radca prawny komunikuje wole swojego
klienta, jednakze to do jego oceny pozostaje styl i forma komunikacji woli klienta, na co
dodatkowo radca prawny winien nalozy¢ normy KERP, ktore wskazuja wprost w jaki sposob
radcy prawnemu komunikowaé sie nie wolno, tj. grozac mu, czy tez przekraczajac zasade
zadumania umiaru i taktu. Zdaniem odwotlujgcego sie rzecznika Sad I instancji poczynit bledne
ustalenia faktyczne, bowiem jak wynika z tresci pisma (...) informacja zakomunikowana przez
Obwinionego stanowila grozbe. Podnoszac zarzuty zastepca rzecznika wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania (k. 77-79 i 81-85).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez oskarzyciela - Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego oraz

Pokrzywdzona Spotke zasluguja na uwzglednienie OSD Izby Radcoéw Prawnych.

nieprawidlowo ocenil zachowanie obwinionego, w tym tre$¢ pisma z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Trafne sa natomiast rozwazania zawarte w uzasadnieniu obydwu odwolan.

Nie powtarzajac caloSci zawartej odwolaniach argumentacji, ktérg Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
calo$ci podziela, stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze stusznie wskazal wnoszacy odwolanie, ze grozenie
postepowaniem karnym i dyscyplinarnym jest rowniez informowaniem (sensu largo), czego nie
dostrzega OSD, tyle ze nie akceptowanym przez normy etyczne wyrazone w KERP. Zdaniem Sadu
nieprawidlowo zostalo ocenione, ze Obwiniony byl jedynie tym, ktéry komunikowal wole swojego
klienta, bowiem radca prawny co do zasady jest podmiotem komunikujacym wole swoich
klientow. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz przy komunikacji tej wigza go m.in. normy wynikajace z
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktore stanowia nieprzekraczalne granice jego ekspresji. Radca
prawny nie moze zosta¢ uznany za bezwolne narzadzie w rekach jego klienta. Jako podmiot
profesjonalny we wszystkich swoich komunikatach musi zachowaé¢ umiar oraz odpowiedni styl i

forme z uwzglednieniem wigzacych go norm etycznych.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok WSD z dnia 7 maja 2015 r, wydany w sprawie o sygn. akt.



WO 11/14, w ktorym sad stwierdzil, ze Zakaz okres§lony w (...) KERP dotyczy gr6zb wyrazonych
wprost, jak i w formie zawoalowanej, ale wystarczajaco czytelnej dla odbiorcy. W przedmiotowym
stanie faktycznym grozba wszczecia postepowania karnego zostala wyartykulowana przez
Obwinionego wobec adresata jego pisma jezeli nie wprost, to przynajmniej w sposob dostatecznie
dla niego czytelny. Bez znaczenia dla oceny tego czynu pozostaje przy tym fakt czy odbywalo sie

to na polecenie, czy tez bez polecenia jego klienta.

Z powyzszych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone orzeczenie Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego OIRP nic moze sie ostaé i orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o art. 70¢ ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z § 1
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 w sprawie okreSlenia wysoko$ci

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



