TEZA: -

WO0-42/21

ORZECZENIE

z dnia 25 stycznia 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: S WSD Rafal Rybnik

S WSD Michal Lukasik /sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Waclawa Goreckiego

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. na rozprawie odwotania radcy prawnego T. P.

obwinionego o to, ze:

1)

w okresie od dnia 29 listopada 2017 r. do 16 grudnia 2019 r. wykonywal zawod radcy
prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy prawa - poprzez
reprezentowanie i pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu w (...) spoélce z o0.0., ktorej
przedmiotem dzialalno$ci jest m.in. dzialalno$¢ prawnicza - Swiadczac jednocze$nie
pomoc prawng na rzecz klientow tej spolki, jak rowniez poprzez posiadanie w tej spolce
udzialow - w okresie od 29 listopada 2017 r. do 25 lutego 2018 r. 100% a w okresie od 26

lutego 2018 r. do 29 pazdziernika 2018 r. 99% udzialow,

tj. popemil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz w

zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

w okresie od 28 wrze$nia 2015 r. do 13 wrze$nia 2017 r. na prowadzonej przez spolke z o.o.
(...), ktorej byl i jest czlonkiem zarzadu i wspoélnikiem, stronie internetowej oferowal
potencjalnym klientom prowadzenie sprawy, gdzie wynagrodzenie bylo by platne
wylacznie w razie osiagniecia pomys$lnego wyniku dla klienta (tz wynagrodzenie od
sukcesu), tj. popehil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6

oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy prawnego.



z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia z dnia 29 grudnia 2020 r. Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP w sprawie D 15/20, na mocy ktérego uznano obwinionego:

- winnym zarzucanego punkcie 1 czynu, za ktoéry to czyn wymierzono kare pozbawienia prawa

do wykonywana zawodu radcy prawnego,

- winnym zarzucanego w punkcie 2 czynu, za ktory wymierzono kare pieniezna w kwocie 3
000 (trzy tysiace) zlotych, oraz zasadzono od obwinionego tytulem zwrotu kosztow

postepowania dyscyplinarnego kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych

orzeka:

1. zmienia orzeczenie w punkcie 1 i orzeka za czyn opisany w punkcie 1 kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres czterech oraz zakaz

wykonywania patronatu na okres lat czterech;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

3. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.800,00 zl (jeden

tysiac osiemset zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2020 r. na rozprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby RadcoOw Prawnych w sprawie o sygn. akt D 15/20: w punkcie 1 uznal radce prawnego T. P.,
(...), winnym zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu, przyjmujac, ze czyn zostal
popeliony w okresie od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia 25 marca 2019 r., ktéry to czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1
ustawy radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy o

radcach prawnych wymierzyl kare pozbawienia prawa do wykonywana zawodu radcy prawnego;

w punkcie 2 uznal radce prawnego T. P., winnym tego, ze w okresie od dnia 28 wrze$nia 2015 r.
do dnia 13 sierpnia 2017 r. na prowadzonej przez spoike z o.o. (...), ktérej byl czlonkiem zarzadu i
wspolnikiem, stronie internetowej oferowal potencjalnym klientom prowadzenie sprawy, gdzie
wynagrodzenie byloby platne wylacznie w razie osiagniecia pomy$lnego wyniku dla klienta (tz

wynagrodzenie od sukcesu), ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn



sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z art. 6
oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na postawie art. 64 ust. 11 art. 65
ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieniezng w kwocie 3 000 (trzy tysiace)

zlotych;

oraz na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionego, radcy
prawnego T. P., na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych tytulem zwrotu kosztow

postepowania dyscyplinarnego kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie obwiniony, w imieniu ktérego 24 lutego 20220 .

obronca, adwokat K. D., wniést odwolanie zaskarzajac wyzej wymienione orzeczenie w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia w postaci naruszenia art. 68 wust. 2 ustawy o radcach prawnych wobec
przeprowadzenia rozprawy w dniu 13 grudnia 2019 r. pomimo nalezytego usprawiedliwienia
nieobecnos$ci obwinionego na rozprawie i zlozenia wniosku o jej odroczenie i naruszenie tym
samym art. 6 kpk wobec pozbawienia obwinionego prawa do obrony, w szczegblno$ci prawa do
zlozenia wyjasnien na rozprawie, wnioskéw dowodowych, uczestnictwa we wszystkich
czynno$ciach przeprowadzonych na rozprawie, zlozenia wyjas$nien odno$nie przeprowadzonych

dowodow oraz wygloszenia glosu koncowego.

Zarzucil obraze prawa procesowego majacq wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia wobec obrazy
art. 367 § 1 kpk wobec nieodroczenia lub nieprzerwania rozprawy w dniu 23 grudnia 2020 r. i
uniemozliwienia w ten spos6b obwinionemu wypowiedzenia sie w istotnych kwestiach

podlegajacych rozstrzygnieciu.

Z powolaniem sie na art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa
procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 170 § 1 pkt 5 kpk wobec oddalenia
wnioskéw dowodowych obwinionego i obronicy wobec przyjecia, iz wnioski te zmierzajg w sposob
oczywisty do przedluzenia postepowania pomimo braku wykazania, w jaki sposéb nastgpiloby
przedluzenie tego postepowania w sposob zagrazajacy przedawnieniem orzeczenia pomimo tego,
ze dzialanie obwinionego i jego obroncy do dnia rozprawy w zaden sposob nie prowadzilo do
nieuzasadnionego przestuzenia postepowania.

Z powolaniem sie na art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa
procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 366 § 1 kpk, wobec
niewyjasnienia w toku postepowania okolicznos$ci rzekomego §wiadczenia pomocy prawnej przez

obwinionego na rzecz klientow spolki (...), prawdziwosci zeznan Swiadka L. S., prawdziwos$ci



dokumentéw zlozonych przez niego do akt postepowania oraz treSci umow zlecenia zawieranych

przy udzielaniu pelnomocnictwa T. P. i okolicznoSci zawierania tych umow.

Wskazujac na art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przypisaniu obwinionemu $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
klientow spolki (...), podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz Sad ustalil
zawarcie przez spolke (...) umowy ramowej jedynie (...) sp. z 0.0., nie wskazujac jednoczesnie,
jakie czynno$ci wymienione w art. 6 ust. 1 o radcach prawnych byly wykonane przez
obwinionego. Wskazujac na art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa
materialnego poprzez bezzasadne przyjecie, iz czyn wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6 oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego gdy art.
36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kontrawencjonalizuje oferowania prowadzenia spraw
potencjalnym Kklientom, gdzie klient zobowigzuje sie zaplaci¢c honorarium za prowadzenie
wylacznie w razie osiggniecia pomys$lnego wyniku lecz zawieranie umowy, na mocy ktoérej klient
zobowiazuje sie zaplaci¢ honorarium za prowadzenie sprawy wylacznie w razie osiggniecia

pomyslnego wyniku.

Na podstawie art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 438 pkt 4 kpk, z
ostrozno$ci procesowej jedynie zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca surowo$¢ kary

orzeczonej w pkt. 1.
Na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z art. 427 § 1 kpk wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 1 i przekazanie sprawy Okregowemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Radcéw Prawych do ponownego rozpatrzenia,

2) zmiane wyroku w zakresie punktu 2 poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu

czynu.

Do akt sprawy wplynelo sporzadzone przez obwinionego i datowane na 22 czerwca2021 r. pismo
procesowe zatytulowane ,Uzupelnienie Odwolania” w treéci zawierajace kolejne zarzuty
dotyczace wadliwego prowadzenia postepowania dowodowego, wadliwego ustalenia stanu
faktycznego, gdyz obwiniony 17 czerwca 2019 r. zostal odwolany z funkcji cztonka zarzadu (...) sp.
z 0.0., niezasadnemu przyznania waloru wiarygodnoS$ci §wiadkowi L. S., prowadzeniu przez
spolke (...) sp. z 0.0. dzialalnosci w zakresie filméw wideo. Na koniec, z powolaniem sie na dwa

orzeczenia sadu dyscyplinarnego, podnioést nadmierng surowo$¢ wymierzonej kary.



Ponadto, do WSD w Warszawie, wplynelo sporzadzone przez $wiadka L. S. datowane na 20
stycznia 2022 r. pismo zawierajace informacje odnosnie zmian w skladzie zarzadu spoélki L. D. i
wskazujagce na mozliwo$¢é antydatowania uchwaly nr 1/17/06/2019 Nadzwyczajnego

Zgromadzenia Wspolnikow w sprawie odwolania obwinionego z funke;ji czlonka zarzadu.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiesione odwolanie jest cze$ciowo zasadne co do kary.

Na wstepie WSD doszed} do przekonania, ze kolejny wniosek obwinionego o odroczenie terminu
rozprawy wyznaczonej na dzien 25 stycznia 2021 roku ( prawidlowo winno by¢ 2022 r. ) nie
zashuguje na uwzglednienie.

Chronologicznie, w sprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie byly
wyznaczane trzy terminy: w pierwszym 30 czerwca 2021 r. obwiniony powolujac sie na
zwolnienia lekarskiego (scan) wskazal, ze z powodu choroby nie mogt sie stawi¢ na rozprawie; w
drugim terminie wyznaczonym na 19 pazdziernika 2021 r. obwiniony ponownie przesylajac
zwolnienie lekarskie wniost o odroczenie rozprawy; podobna sytuacja wystgpila w dniu 25

stycznia 2022 roku.

W tym stanie rzeczy, wobec powtarzajacych sie zwolnien lekarskich zbieznych z datami rozpraw,
nalezalo wzigé pod uwage, ze stan zdrowia obwinionego nie daje zadnej gwarancji odbycia

rozprawy z udzialem obwinionego w kolejnym terminie.

Sad dyscyplinarny II instancji zauwazyt tez, ze obwinionemu zawsze co$ stalo na przeszkodzie czy
to nie stawiajac sie 16 grudnia 2019 r. przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP celem
ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow (t. lc.125 - 129), czy to nie uczestniczac

przed OSD w rozprawie 23 grudnia 2020 roku (1.1 k.205, t. IT k.206).

W rozpatrywanej sprawie na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
4508 2 kpk sad dyscyplinarny II instancji nie uznal aby byl konieczny obowigzkowy udzial
obwinionego w rozprawie w dodatku reprezentowanego w rozprawie przez obronce, wobec czego

obwiniony zostal o terminie zawiadomiony, a nie zostal na nig wezwany.
Z uwagi na powyzsze sad postanowil nie uwzglednia¢ wniosku.

Dalej WSD zauwaza, jak stanowi art. 704 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, ze termin wniesienia
odwolania od orzeczenia wynosi 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z

uzasadnieniem. Termin ten ma charakter zawity. W sprawie uzasadnienie zostalo doreczone



obroncy obwinionego 11 lutego 2021 r. a zatem odwolanie z dnia 24 lutego 2021 r. zostalo
wniesione w terminie. Natomiast warunku wniesienia odwolania w terminie nie speklia
datowane na 22 czerwca 2021 r. pismo procesowe sporzadzone bezposrednio przez obwinionego
a zatytulowane , Uzupelnienie odwolania”. Dla skutecznos$ci uzupelnienia odwotania niezbedne
jest dotrzymanie zawitego terminu 14 dni i wniesienie $rodka przed jego uplywem. Na taka
dopuszczalno$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2019 r. IT KK 178/18. Natomiast
nie jest prawnie skuteczne uzupeklienia przez strone odwolania w postaci rozszerzenia zakresu
zaskarzenia i podniesienia nowych zarzutéw po uplywie terminu zakreSlonego na podstawie art.

704 ust. 4 ustawy samorzadowe;.

Gwoli kompletnoSci nalezy wskazaé, ze do akt sprawy wplynelo sporzadzone przez swiadka L. S.,
czyli nie przez strone postepowania, datowane na 20 stycznia 2022 r. pismo zawierajace
informacje odno$nie zmian w skladzie zarzadu spétki L. D. i wskazujace na mozliwo$c
antydatowania uchwaly nr 1/17/06/2019 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw w sprawie

odwolania obwinionego z funkcji cztonka zarzadu.

W tej sytuacji oba w pisma zostaly zapoznane przez sad dyscyplinarny II instancji, ktéry nie
dopatrzyl sie w nich zarzutow wskazujacych na zaistnienie bezwzglednych podstaw uchylenia

orzeczenia zawartych w art. 439 kpk; oba pisma zostaly w aktach sprawy.

Przechodzac do meritum sprawy WSD KIRP przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez OSD

za wlasne.

Ustosunkowujac sie szczegdlowo do zarzutéw zawartych w odwolaniu, ktore zwigzane byly z
kwestig obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w postaci
naruszenia art. 68J ust. 2 ustawy o radcach prawnych wobec przeprowadzenia rozprawy w dniu
13 grudnia 2019 r. pomimo nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionego na
rozprawie i zlozenia wniosku o jej odroczenie i naruszenie tym samym art. 6 kpk WSD nie
podzielil pogladu odnoénie pozbawienia obwinionego prawa do obrony, w szczegélnoSci prawa
do zlozenia wyjasnien na rozprawie, wnioskow dowodowych, uczestnictwa we wszystkich
czynnosciach przeprowadzonych na rozprawie, zlozenia wyjasnien odno$nie przeprowadzonych

dowodow oraz wygloszenia glosu koncowego.

OSD zasadnie uznal, ze Obwiniony, mogt sie stawi¢ na rozprawe wyznaczong na godzine 10 i w
jej trakcie - z powolaniem sie na kolizje terminu z rozprawa wyznaczona w Sadzie Rejonowym w
Pruszkowie na godzine 13 - zlozy¢ w odpowiednim czasie pozwalajagcym na dojazd w ciagu

godziny do sagdu powszechnego wniosek o przerwe czy tez odroczenie rozprawy. Jezeli Obwiniony



dat calkowity priorytet sprawom oséb trzecich przed wlasng, bardzo istotng sprawa
dyscyplinarna, gdyz nie przedlozyl zadnego dowodu zwrocenia sie do Sadu Rejonowego o
zniesienie terminu rozprawy z racji kolizji terminow, nie podjal proby pogodzenia w jakims$
stopniu stawiennictwa przed obu sadami poprzez przybycie na rozprawe przed OSD, posiadl
wiedze wynikajaca z tresci wniosku o ukaranie o mozliwos$ci stuchania kluczowego dla sprawy
swiadka L. S., a z kolei nie dysponowat wiedza odnos$nie pozytywnego rozpatrzenia wniosku, to
podzieli¢ trzeba poglad sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze z wlasnej woli nie
uczestniczyl w rozprawie dazac do przewleczenia postepowania. Nawet przy poédzniejszym
rozpoczeciu rozprawy odwolawczej, bo o godzinie 10.30, o ktérej z gory obwiniony nie mogt

wiedzie¢, to istniala mozliwo$¢ pogodzenia do pewnego stopnia udzialu w obu rozprawach.

Przechodzac) do kolejnych zarzutéw w odwolaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 438 pkt 2
kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 170 § 1 pkt 5 kpk wobec oddalenia wnioskow

dowodowych obwinionego i obroncy.

Jak wynika z tresci protokohlu rozprawy z dnia 23 grudnia 2020 r. obronca wniést o dopuszczenie
przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow tj oséb reprezentujacych firmy (...) sp. z o.0. (...)
sp. z o0.0. sp.k., (...) na okoliczno$¢ wykonywania lub niewykonywania w okresie od 29 listopada
2017 do 16 grudnia 2019 r. zawodu radcy prawnego przez obwinionego w formie
nieprzewidzianej przez przepisy prawa. Powyzszy wniosek obroncy jak i wniosek obwinionego (k.
170) zostaly oddalone jako zmierzajace w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania. W
tre$ci uzasadnienia zasadnie wskazano, ze dla ukarania obwinionego wystarczajace jest
wykazanie $§wiadczenia ustug prawnych przez osobe prawna na rzecz firmy (...) sp. z o.o0. (...)
Swiadczenia ustug prawnych (lub ich braku) takze na rzecz (...) sp. z o.0. sp.k., (...) w zaden
sposob nie moglo wplynaé na polepszenie sytuacji prawnej obwinionego, a w szczegblno$ci nie
uwolniloby obwinionego od zarzutu popelienia deliktu dyscyplinarnego. Przedluzenie
postepowania majace na celu wylacznie ustalenie §wiadczenia ustug prawnych ( lub ich braku )
na rzecz wiekszej liczby podmiotéw nie moglo zatem wywrze¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a WSD
nie dopatrzyt sie tez istotnoSci znaczenia przeprowadzenia dowodéw dla ustalenia popelnienia
czynu zabronionego wykazanego innymi dowodami tj zakazu oddalenia wniosku dowodowego

wynikajacego z brzmienia art. 1708 1a kpk.

Wobec tego oddalenie wnioskow dowodowych nie naruszylo art. 438 pkt 2 kpk, poniewaz nie

miato wplywu na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 170 § 1 pkt 5 kpk.

Niezasadne jest kwestionowanie prawdziwos$ci zeznan §wiadka L. S., prawdziwosci dokumentow

zlozonych przez niego do akt postepowania. OSD na dwoch stronach uzasadnienia (k. 257-258)



przeanalizowal doglebnie sposéb zeznawania tego $wiadka, rozwazyl kwestie ewentualnego
zeznawania celem zaszkodzenia skonfliktowanemu z nim obwinionego i doszedl do
uzasadnionego przekonania o pelnej wiarygodnosci jego zeznan. Obwiniony w zaden sposob nie
wskazal tych fragmentéw zeznan, ktore jego zdaniem odbiegaly od prawdy, a samo powolanie na
konflikt miedzy obwinionym a $§wiadkiem to jest zbyt malo. Takze nie wskazal tez ktérym to
dokumentom nalezy odméwié przymiotu prawdziwos$ci. Sam fakt, ze wydruk komputerowy nie
jest oryginalem nie stanowi o jego prawdziwos$ci. Strona nie zaprzeczyla treSciom zawartym w
wydrukach a jedynie formie. WSD prezentuje poglad, ze w przypadku wydrukéw komputerowych
nie sposéb przypisa¢ jakiemukolwiek egzemplarzowi wydruku cechy braku prawdziwosci; w
przypadku wydruku czeéci strony a nie calo$ci mozna postawié zarzut braku kompletno$ci ale nie
braku prawdziwo$ci wydrukowanego fragmentu. W istocie kazdy wydruk komputerowy jest

swoistym oryginalem.

Pelnomocnik obwinionego, z powolaniem sie na tre$§¢ art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego poprzez bezzasadne przyjecie, iz czyn wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego z
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego gdy art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jego zdaniem deliktem
dyscyplinarnym nie tyle jest oferowania prowadzenia spraw potencjalnym klientom, gdzie klient
zobowigzuje sie zaplaci¢ honorarium za prowadzenie wylgcznie w razie osiggniecia pomyslnego
wyniku lecz zawieranie umowy, na mocy ktorej klient zobowiazuje sie zaplaci¢ honorarium za

prowadzenie sprawy wylacznie w razie osiggniecia pomys$lnego, uzgodnionego rezultatu.

Jest prawda, ze w aktach sprawy nie ma stosownych umoéw zawierajacych postanowienia
uzalezniajace wyplate wynagrodzenia od osiagniecia sukcesu. Istnieja jednak inne dowody,
bezposredni wynikajacy z zeznan §wiadka L.S. opisujacy mechanizm wskazujacy na pozyskiwanie
klientow za posrednictwem portalu prawomocni, pl (k. 208-211). Z jego zeznan wynika m.in.
poniesienie kosztu zakupu domeny oraz wysokich nakladéw finansowych w wysokos$ci
kilkudziesieciu tysiecy zlotych na zakup loga i przeprowadzenie kampanii marketingowej w
postaci materialéw wideo i pseudoporad za Smieszne pienigdze. Sa takze wydruki zrzutéw z

ekranu zawierajace tresci o uzaleznieniu wyplaty tylko od osiggniecia sukcesu jak na k. 114.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze ponoszenie sporych nakladéow finansowych na kampanie
reklamowa, w poOzniejszym okresie pozycjonowanie domeny w internecie nie jest dzialaniem
charytatywnym i ma na celu osiaganie zyskow. Rozmiar przychodow z tego tytulu nie jest

wprawdzie znany, nie sposob ustali¢ procentowego udzialu wplywow z tego tytulu w przychodach



netto spotki, ale tez nalezy wskaza¢ na bardzo duze zainteresowanie ta domena (10500
wys$wietlen w dacie 25 marca 2019 k. 43 ). Zostalo tez wykazane bezpos$rednie powigzanie

domeny z osoba obwinionego (k.47).

Uprawniony wobec tego jest zarzut popelienia deliktu dyscyplinarnego w tym zakresie. Bylo to
dzialanie umyslne z zamiarem ewentualnym i naruszalo art. 36 ust. 3 zdanie pierwsze Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. W sprawie wprawdzie to nie obwiniony zawieral umowy ale osoba
prawna, w ktorej posiadal udzialy, lecz to obwiniony wykonywal czynno$ci prawne. Takie
ominiecie prawa, takze przy braku stosownych umoéow w tym zakresie, nie moze skutkowac

uwolnieniem obwinionego od zarzutu.

Zmieniajac orzeczenie co do kary orzeczonej punkcie pierwszym WSD mial na wzgledzie
nastepujace kwestie. W dotychczasowym orzecznictwie sadownictwa dyscyplinarnego
dotyczacym wykonywania zawodu radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez
obowiazujace przepisy prawa poprzez posiadanie udzialow, reprezentowanie i pelienie funkcji
czlonka zarzadu spolki kapitalowej, ktorej przedmiotem dzialalnoSci byla dzialalno§é prawnicza,
orzekano w pierwszym rzedzie kary pieniezne, a surowsze orzeczenia w postaci pozbawienia

prawa do wykonywania zawodu zapadly w ostatnich latach w stosunku obwinionego.

Jest prawda, ze wobec obwinionego za podobne czyny orzeczono 8 czerwca 2021 r. w sprawie o
sygn. akt WO-139/20 w drugiej instancji kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres trzech lat oraz zakaz wykonywania patronatu na okres lat czterech. Mimo to -
teoretycznie - obwiniony mogt prezentowaé poglad o slusznosci swojego postepowania mimo
surowego orzeczenia OSD z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. D 110/19 dotyczacego
deliktu dyscyplinarnego popelionego jako czyn ciagly w okresie od 17 lutego 2015 r. do dnia 15

pazdziernika 2017 r.

W rozpatrywanej sprawie przypisany obwinionemu czyn ciggly obejmowal okres od 29 listopada

2017 do dnia 16 grudnia 2019 .

Wobec tego orzeczenie z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. D 110/19, w mys$l zasady, aby
wszystkie watpliwoSci thumaczy¢é na korzy$¢é obwinionego, nie moglo jeszcze w decydujacy
sposob, mimo wnikliwego uzasadnienia, wplyna¢ na surowsza ocene postepowanie obwinionego
w zakresie objetym pierwszym zarzutem. Dopiero od drugo instancyjnego orzeczenia WSD z dnia
8 czerwca 2021 r. mozna zasadnie przyjac, ze dalsze niezastosowanie sie obwinionego do pogladu

wyrazonego w tym orzeczeniu mogto by¢ przestanka do zaostrzenia kary.



Sklad orzekajacy doszedl zatem do przekonania, ze wymierzona w pierwszej instancji kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego jest kara zbyt surowg i w tym
zakresie podzielajac zarzut odwolania uznal za zasadne wymierzenie drugiej co do surowosci
kary, uznajac przy tym, ze z kolei wymierzenie kary pienieznej przy dlugotrwalo$ci postepowania

i rozmiarach osigganych przychodéw przez osobe prawna nie bedzie kara dostatecznie dolegliwa.

Kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego wskazana w art. 65 ust. 1 pkt
4) ustawy o radcach prawnych przewiduje zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat, a na mocy ust. 2b obok kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego obligatoryjnie orzeka sie dodatkowo zakaz

wykonywania patronatu na czas od lat dwoch do lat dziesieciu.

Z uwagi na to, majac przy tym na wzgledzie, ze obwiniony winien byt zna¢ obowigzujace formy
prowadzenia dzialalno$¢ przez radcow prawnych, mogt sie zapoznac¢ z orzecznictwem w tej
materii, pogladami doktryny, wymierzenie za podobny delikt dyscyplinarny w nieodleglym czasie
kolejnej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, tym razem na okres 4
lat oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 4 lat jest wlasciwe, gdyz nalezalo bezwzglednie
przerwa¢ proceder wykonywania zawodu w sposob, ktory nie jest przewidziany ustawa radcach

prawnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 700 ust. 2 ustawy o radcach

prawnych.



